Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 
galicyjskiego Sejmu krajowego 
l. posiedzenia, 1. sesyi VIII. peryodu Sejmu galicyjskiego 
z dnia 28. grudnia 1901. 


Myślenieckiego, Nadwórniańskiego, Niskiego, 
Nowosandeekiego, Nowotarskiego, Pilzneńskie- 
go, Przemyskiego, Przemyślańskiego, Pohatyń- 


TREŚĆ. 


Zagajenie sesyi. skiego, Ropczyckiego, Rzeszowskiego, Ska- 

łackiego, Ńniatyńskiego,  Stanisławowskiego , 
Powołanie sekretarzy tymczasowych. Stryjskiego, . Tarnobrzeskiego, Tarnowskiego, 
tegen, Turczańskiego, Wadowickiego,  Wielickiego, 


Zaleszczyckiego, Zbaraskiego, Żywieckiego. 


M H D 
d ageet Sprawdzanie wyborów poselskich b) z kuryi 


większych posiadłości  ckręgu wyborczego: 
Brzeżańskiego, Czortkowskiego, Kołomyjskiego, 
Krakowskiego, Lwowskiego, Przemyskiego, 
Rzeszowskiego, Samborskiego, Sanockiego, 
Stanisławowskiego, Stryjskiego, Tarnopolskie- 
go, Tarnowskiego, Złoczowskiego, Żółkiew- 


Urlopy pp.: Jul. Dunajewskiego, Pilata i rektora 
Janczewskiego. 


Oświadczenie Dra Oleśniekiego imieniem posłów 
ruskich. 


Sprawozdanie Wydziału kraj. o wyborze posłów 


na Sejm a) z kuryi gmin wiejskich okręgu 
wyborczego: Chrzanowskiego, Bialskiego, Bo- 
cheńskiego,  Bohorodczańskiego,  Brodzkiego 
i Brzozowskiego. Rozprawa nad tym ostatnim. 
Głosy pp.: Stapińskiego i sprawozdawcy Vay- 
hingera, Przyjęcie wniosków Wydziału krajo- 
wego, 


Sprawozdanie Wydziału krajowego o wyborach 
Poselskich z okręgów kuryi gmin wiejskich: 
duczackiego, Dobromilskiego, Dolińskiego, Gor- 
lickiego, (Gródeckiego, Grybowskiego, Jaro- 
sławskiego i Jasielskiego. Rozprawa nad tym 
ostatnim, Głosy pp.: Stapińskiego, komisarza 
rządowego hr. Łosia i sprawozdawcy Vaykin- 


Sera. Przyjęcie wniosków Wydziału krajo- 
wego, 


skiego; c) z kuryi miast i Izb handlowych 
i przemysłowych okręgu wyborczego: miasta 
Białej, miast Bochnia-Wadowice, miasta Bro- 
dów, Drohobycza, Jarosławia, Kołomyi, Kra- 
kowa, Lwowa, Nowego Sącza, miast Podgó- 
rze-Wieliczka, miasta Przemyśla, Rzeszowa, 
Sambora, Stanisławowa, Stryja, Tarnopola; 
z Izby handlowej i przemysłowej w Brodach, 
Krakowie i Lwowie. Przyjęcie wniosków Wy- 
działu krajowego. 


Sprawozdanie i przyjęcie wniosku Wydziału kra- 


jowego o wyborze posła na Sejm krajowy 
z okręgu wyborczego miasta Tarnowa. 


Złożenie przyrzeczenia poselskiego przez zwery- 


fikowanych posłów, 


Sprawozdanie Wydziału krajowego o wyborach DEE 


| ANIĘ okręgów kuryi gmin wiejskich: | Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra- 
aworowskiego, Kamioneckiego, Kossowskie- | jowego o preliminarzu budżetu funduszu kra- 
80, Krośnieńskiego, Łańcuekiego, Mościskiego, | jowego na r. 1902. 
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1. Posiedzenie z dnia 28. grudnia 1901. 


Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra-| Wniosek nagły p. Kraińskiego o zapomogę dla 


jowego o zamknięciu rachunków funduszu 
krajowego za rok 1900. 


Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra- 
jowego o prowizoryum budżetowem na pierw- 
sze 4 miesiące roku 1902. 


Sprawozdanie i uchwała wniosku Wydziału kra- 
jowego na udzielenie Radzie powiatowej 
w Nowym Sączu koncesyi do pobierania opłat 
mytniczych od mostu na rzece Kamienicy 
w Łęgu ad Nawojowa, 


Sprawozdanie i przyjęcie wniosku Wydziału 
krajowego na udzielenie Wydziałowi powiato- 
wemu w Pilznie koncesyi do pobierania opłat 
mytniczych na drodze gminnej I. klasy Ka- 
mieniea dolna-Głobikowa. 


Sprawozdanie i uchwała wniosku Wydziału kra- 
jowego na udzielenie Radzie powiatowej 
w Sokalu koncesyi do pobierania opłat 
mytniczych na drodze powiatowej Sokal- 
Uhrynów, 


Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmio- 
cie nadania gminie miasta Przeworska prawa 
poboru opłaty gminnej od psów. Głosy pp.: 
Stojałowskiego i sprawozdawcy  Vayhingera. 
Uchwała wniosku Wydziału krajowego. 


Sprawozdanie i przyjęcie wniosku Wydziału kra- 
jowego w przedmiocie zezwolenia gminie mia- 
sta Kulikowa na pobór opłaty gminnej od 
napojów spirytusowych, piwa i miodu. 


Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmio- 
cie zezwolenia gminie miasta Liska na pobór 
opłaty gminnej od napojów spirytusowych, 
piwa i miodu. Głosy pp.: Stapińskiego i spra- 
wozdawcy Vayhingera. Uchwała BAZE Wy- 
działu krajowego. 


Sprawozdanie i przyjęcie wniosku Wydziału kra- 

- jowego w przedmiocie zezwolenia gminie Ko- 
pyczyńce na pobór opłat gminnych od napo- 
jów spirytusowych, piwa i miodu. 


Sprawozdanie i uchwała wniosku Wydziału kra- 
jowego w przedmiocie zezwolenia gminie mia- 
sta Tyśmienicy na pobór opłaty gminnej od 

` napojów spirytusowych. 

Wybór 4 sekretarzy, 4 kwestorów i 12 rewi- 
dentów, tudzież wybór komisyi budżetowej 
'z 19 członków. 


Wniosek nagły p. Kozłowskiego o przyspieszenie 
"załatwienia sprawy Morskiego Oka i analogi- 
czne wnioski naglące pp.: Dra Władysława 
Leopolda Jaworskiego i Rottera. Uznanie na- 
głości wniosku p. Kozłowskiego. Głosy wnio- 
skodawców i.p. Namiestnika, tudzież ponownie 
p. Wład: Jaworskiego .i Rottera. Uchwalenie 
wniosku p. Kozłowskiego. i 


i 


pogorzeleów gminy Poturzycy. Pierwsze czy- 
tanie tegoż. 


Wniosek naglący p. Stapiúskiego i tow. w spra- 
wie popierania przemysłu krajowego. Głosy 
pp.: Stapińskiego, Milewskiego, Romanowicza, 
Vayhingera, Stojałowskiego i ponownie Roma- 
nowicza. Uchylenie nagłości «wniosku p. Šta- 
pińskiego. 

Wniosek naglący p. Koroła o zapomogę dla po- 
gorzełców gminy Lubela. Pierwsze czytanie 
tegoż. å 

Wniosek naglący p. Oleśnickiego o zapomogę 


dla pogorzelców gminy Dzieduszyce Wielkie. 
Pierwsze czytanie tegoż. 


Wniosek naglący p. Huryka o zapomogę dla po- 
gorzelców gminy Krechowice. Pierwsze czyta- 
nie tegoż. 

Wniosek p. Szajera o akuszerkach wiejskich. 


Interpelacya p. Michalskiego w sprawie urzędo- 
wego języka polskiego. 

Wniosek p. Kozłowskiego o ustanowienie krajo- 
wej Komisyi dla regulacyi rzek. 

Wniosek p. Paszkowskiego o ułatwieniu melio- 
racyj rolnych. 


Wniosek p. Płockiego o urządzeniu krajowych 
zbiorników ropy naftowej w okolicach nafto- 
dajnych. 

Wniosek p. Stapińskiego o zmianę ustawy dro- 
gowej. 

Interpelacya p. Oleśnickiego w sprawie uszezu- 
plania etycznego prawa wyborczego przy wy- 
borach sejmowych. 

Interpelacya p. Oleśnickiego w sprawie regulacyi 
rzeki Stryj. 


Wniosek p Stojałowskiego o przesiedlenie sądu 
powiatowego ze Ślemienia do Suchy. 


Porządek dzienny 2. posiedzenia. 


Początek posiedzenia o godzinie 11. minut 30. 
przed południem. 


Przewodniczący p. Audrzej hr. Potocki, 
Marszałek krajowy. 

Ze strony c. k. Rządu JE. Leon br. 
Piniński, c. k. Namiestnik i Włodzimierz 
hr. Łoś, c. k. Radca Dworu. 

Obecnych posłów 147. 


JE. Namiestnik Leon hr. Piniński : 
Wysoka Izbo | 


Najwyższem* postanowieniem z dnia 
9. października br. raczył Najjaśniejszy Fan 


1. Posiedzenie z dnia 28. grudnia 1301. 


zamianować hr. Andrzeja Potockiego Mar- 
szałkiem krajowym. Mam zaszczyt przedsta- 
wić Go w tym charakterze Wysokiej Izbie. 
Andrzej hr. Potocki objął zaraz urzędowanie 
jako Marszałek i złożył w tym charakterze 
przyrzeczenie. Obecnie zapraszam Go, ażeby 
złożył przyrzeczenie w moje ręce, jako poseł 
sejmowy i objął przewodnictwo w tej Wys. 
Izbie (czyta rotę przyrzeczenia): 


s „Jako poseł krajowy dla Królestwa Ga- 
licyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krekowskiem przyrzekam niniejszem w miej- 
sce przysięgi, Jego Cesarskiej i Królewskiej 
Apostolskiej Mości wierność, posłuszeństwo, 
przestrzeganie ustaw i sumienne wykonywa- 
nie swych obowiązków“. 


(Marszałek krajowy p. Andrzej hr. 
Potocki składa przyrzeczenie i obejmuje prze- 
wodnictwo.) 


JE. p. Namiestnik Leon hr. Piniński. 
Najwyższem postanowieniem z dnia 9. pa- 
ździernika raczył Najjaśniejszy Pan zamiano- 
wać Najprzewielebniejszego księdza Metro- 
politę Andrzeja hr. Szeptyckieg» zastępcą 
Marszałka krajowego. Mam zaszczyt przed- 
So? Go w tym charakterze Wysokiej 
zbie. 


Marszałek Andrżej hr. Potocki: 


Wysoki Sejmie ! 


Zamianowany przez Najjaśniejszego Pana 
Marszałkiem Sejmu galicyjskiego, podejmuję 
się tego bardzo zaszczytnego, ale jeszcze bar- 
dziej trudnego zadania z wielką obawą, czy 
mu sprostam. 


Jeżeli stanowisko każdego Marszałka 
nie jest łatwe choćby dlatego, że odpowie- 
dzialność jego przed społeczeństwem bywa 
nieraz większą niż jego wpływ ustawowy, to 
jest ono tem trudniejsze dla następcy Stani- 
sława Badeniego. 


Mało ciał parlamentarnych mogło się 
poszczycić tak wytrawnym kierownikiem 
obrad, mało ludzi zna tak jak on stosunki 
i potrzeby całego kraju, mało ludzi kocha 
tak rozumnie kraj jak mój poprzednik, a 
Wszyscyśmy podziwiali jego żelazną energię 
1 niezmordowaną pracowitość. (Powszechne 
oklaski). A co może najtrudniejsze i najrzad- 
Bze to jest, że wchodził on w najdrobniejsze 
Szczegóły każdej sprawy — ale się w tych 
szczegółach nie gubił i każdą sprawę obej- 
Mował równocześnie z wyższego ogólnego 
stanowiska. (Brawa i oklaski). 

Tylko pod jednym względem ufam, że 
poprzednikowi mojemu dorównam, a to pod 
względem usilności w pracy. Na to możecie 
Panowie liczyć i proszę, abyście przyjęli ode- 
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mnie to uroczyste zapewnienie na stanowisku 
Marszałka, że wszystkie siły poświęcę dla 
krajowej służby. (Brawa i oklaski). 


Bądźcie Panowie również przekonani, 
że będę zawsze stał na stanowisku czysto 
przedmiotowem i bezstronnem, przestrzegając 
w granicach regulaminem oznaczonych pełnej 
wolności słowa, gdyż dobrze wiem, że z tego 
miejsca nie wolno mi rozróżniać ani stron- 
nietw, ani narodowości, a tylko baczyć nale- 
ży, aby utrzymać również wysoko, jak moi 
poprzednicy, powagę Sejmu i godność tego 
kraju. (Brawa). 

Nie wątpię, że w tej dążności będą 
mnie popierać pomni na Świetne tradycye 
Sejmów galicyjskich wszyscy członkowie tej 
Wysokiej łzby. , 

Zadanie Marszałka i Wydziału krajo- 
wego staje Się coraz trudniejszem także i 
dlatego, ponieważ z każdym rokiem powięk- 
sza się zakres czynności, a to niemal w tym 
samym stosunku, w jakim rosną na każdem 
polu potrzeby kraju. 


A niestety dochody nie podnoszą się 
ani w przybliżeniu w równej mierze tak, że 
choć na rok 1902 udało się w prelimina- 
rzu utrzymać równowagę budżetową, to nie 
należy przed sobą ukrywać, Że potem wej- 
dziemy w okres lat dla budżetu krajowego 
cięższy niż wszystkie dotychczasowe. 


Nie mówiąc już o normalnym wzroście 
rocznych budżetów, przypadnie krajowi od 
roku 1904 uiszczać przeszło 2,000.000 K. 
rocznie na budowę kanałów i regulacyę rzek, 
z których powstaniem wprawdzie łączy się 
słuszna nadzieja w poprawę, jaką przynieść 
mogą te nowe drogi zbytu naszych surow- 
ców, a z czasem i naszych wyrobów. 


Oprócz tego zdaje mi się rzeczą konie- 
czną, aby niektóre żywotne interesa kraju 
większego jeszcze niż dotychczas doznały 
poparcia. Ogólnie dają się w kraju słyszeć 
głosy, domagające się wydatniejszej akcyi 
celem szybszego podniesienia krajowego prze- 
mysłu fabrycznego. I ja podzielam to zapa- 
trywanie, ale zaznaczyć muszę, że zdaniem 
mojem działalność kraju musi się ograniczać 
na popieraniu zdrowej prywatnej inicyatywy, 
o którą nieraz trudno, a której braku nic 
zastąpić nie może. 

Udanie się tej akcyi zależy również od 
całego społeczeństwa, które też rzeczywiście 
zaczyna przychodzić do przekonania, że po- 
pieranie przemysłu krajowego przez nabywą- 
nie o ile możności tylko krajowych wyrobów, 
jest obowiązkiem i warunkiem postępu. 


Nie mam dość słów, by do tego co- 
dziennego, zatem najtrudniejszego patryoty- 


H 
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zmu zachęcać wszystkich, którym dobro kraju 
i jego przyszłość leży na sercu. (Brawa). 


Jeżeli chcemy skorzystać z podwyższo- 
nego państwowego funduszu melioracyjnego, 
będziemy musieli również podnieść na ten 
cel dotacyę krajową. To też Wydział krajowy 
przedstawi Panom 5 projektów w sprawie 
przeprowadzenia robót melioracyjnych w kraju. 
Przez tych 5 ustaw wykończymy najważniej- 
sze dzieło melioracyjne w kraju, mając na 
celu ochronę od powodzi Powiśla między 
Krakowem a Zawichostem na obszarze prze- 
szło 300.000 morgów gleby najurodzajniej- 
szej, a nadto zapewnimy kolmatacye bagien 
naddniestrzańskich, która ma na celu odda- 
nie kulturze krajowej 18.000 morgów nieuży- 
tków torfowych. 


Wydatki na oświatę co roku znacznie 
wzrastają. Na rok 1902 preliminuje się zno- 
wu na ten cel przeszło 600.000 K. więcej. 
Zmaczna część tej kwoty obrócona ma być 
na tworzenie nowych szkół wydziałowych, co 
przyczynić się może do wykształcenia zawo- 
dowego tak potrzebnego w Życiu ekonomi- 
cznem kraju. Tworząc te szkoły i rozszerza- 
jąc inne systemizowania posad wyżej płatnych, 
polepszamy zarazem byt nauczycieli ludowych, 
póki finanse kraju nie pozwolą na bardziej 
wydatne polepszenie ich płac. 


Mimo tych wszystkich wzrastających 
potrzeb pierwszym obowiązkiem Wydziału 
krajowego być musi, stać na straży konse- 
kwentnej i świadomej celu gospodarki finan- 
sowej i przestrzegać, aby równowaga budże- 
towa okupiona nadzwyczajnym wysiłkiem 
przez nakładanie dodatków w wysokości nie 
praktykowanej w innych bogatszych krajach 
nie została na szwank narażona. 


Dalsze znaczniejsze podwyższenie tych 
dodatków wydaje mi się niemożebnem, musi- 
my się więc koniecznie starać o otworzenie 
krajowi nowych źródeł dochodu, do czego — 
jestem pewny — Wydziałowi krajowemu po- 
słowie nasi w Wiedniu z całą stanowczością 
pomagać będą. 

Ne łysze do materyalnoho ałe i do kul- 
turnoho podwyżenia kraju nałeżyt” nam usylno 
stremyty, a jeśm pereświdczenyj, szczo Wys. 
Sojm żełania tak odnoj jak i druhoj narod- 
nosty zameszkujuczoj sej kraj bude rozważu- 
waty z najbilszoju peczaływostiu i w miry 
potrebi i możnosty uwzhladniaty. Jeśm takoż 
pereświdczenyi, szczo na predmetowist" sich na- 
rad ne wpływut „ani sii pożałowania hidnyi 
wypadki z poślidnych tyżdni, ani dajuczy sia, 
na żal, tu i tam czuty hołosy podburjujuczy 
narodnyi spory. 

Na wstupi do toj spilnoj praci witaju 
ruskych posłiw i maju nadiju, szcze pidnese- 
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nie kultury i proświty, jak i pidnesenie do- 
brobytu — o szczo wsi starajemo sia — pry- 
czynyty sia może łysze do dalszoho zbłyże- 
nia oboch narodnosti. 


Od szeregu lat podnoszoną jest w Sej- 
mie sprawa reformy gminnej i administracyj- 
nej. Wszystkie niemal stronnictwa uważają 
stan dzisiejszy za nieodpowiedni i pragną 
poprawy, wszyscy zgodnie widzą dzisiejsze 
niedostatki, streszczające się głównie w tem, 
Ze dziś słabsze organizmy gminne nie są w 
stanie wykonywać należycie obowiązków na 
nich ciążących, a skutkiem tego dobre nieraz 
ustawy nie wchodzą w życie ze szkodą bez- 
pośrednią dla rzeczy, ze szkodą dla powagi 
władzy. 

Jeżeli jednak jest zgoda co do wad i 
słabych stron dzisiejszego ustroju, to liczne 
są natomiast różnice co do kierunku, w ja- 
kim reforma ma być przeprowadzona. 


Zdaniem mojem i dziś jeszcze ta spra- 
wa choć od dawna poruszana nie jest jeszcze 
dojrzałą. Nim się przystąpi do rozstrzygania 
kwestyi tak w skutkach doniosłej i tak wa- 
żnej, zebrać należy wprzód wszystkie mate- 
ryały potrzebne do jej gruntownego zbadania, 
liczyć się z możliwością i rozważyć wszystkie 
następstwa, aby być pewnym, że się wpro- 
wadzi ustrój rzeczywiście dobry. Częste bo- 
wiem zmiany są niedopuszczalne, zanadto 
wstrząsają one całym organizmem i wprowa- 
dzona reforma musiałaby znowu przez dłuż- 
szy czas pozostać niezmienioną, choćby się 
niekorzystną okazała. 


Dyskusya nad reformą gminną może 
samej sprawie tylko dopomódz, przez wy- 
świetlenie wątpliwości i uprzedzeń, a to tem 
bardziej, że w toku dyskusyi mogą wyłonić 
się projekta częściowych ulepszeń, któreby 
uzyskały ogólną zgodę. 

Póki reforma nie nastąpi, tem większy 
obowiązek ciąży na Wydziałach powiatowych, 
względnie i na Wydziale krajowym, aby przez 
ścisłą kontrolę starały się utrzymać porządną 
gospodarkę i zawsze gotowe były swą radą i 
wskazówkami wspierać niższe organizmy au- 
tonomiczne. 

Dla pomyślności kraju nader ważnym 
czynnikiem jest harmonia między władzami 
rządowymi i autonomicznymi, a to zarówno 
w powiatach, jak i między Wydziałem kra- 
jowym a Namiestnictwem. 

Znając oddawna JE. Pana Namiestnika, 
jego obywatelskie poczucie — jestem prze- 
konany, że mogę liczyć pod tym względem 
na jego szczere współdziałanie, jak również 
z mojej strony zapewnić go mogę, że dołożę 
wszelkich starań, aby tę harmonię utrzymać 
ku pożytkowi kraju obydwu nam drogiego. 
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„ Wydział krajowy przedstawi Panom na 
razie tylko sprawozdania o budżecie krajo- 
Wym na rok 1902 i zamknięcia rachunków 
za r. 1900. 


` Innych sprawozdań nie przedkłada Wy- 
dział choć są gotowe, przedłożenie ich dzisiaj 
nie doprowadziłoby do celu — znowu bowiem 
niestety mamy do obrad tylko czas kilku- 
dniowy, wystarczający zaledwie, by uchwale- 
niem prowizoryum, wyborem członków do 
stałej reprezentacyi kraju na zaczynające się 
Sześciolecie, usankcyonować dalszy prawidło- 
Wy ruch gospodarki krajowej. 


Ta przymusowa dorywczość obrad musi 
być szkodliwa, a stwierdzając to za przykła- 
em poprzednich Sejmów mogę zapewnić 
ys. Izbę w mem imieniu i w imieniu Wy. 
działu krajowego, iż będzie naszem wspólnem 
staraniem prosić ale również i domagać się, 
by Sejm zbierał się w porze stosownej i 
rozperządzał czasem należytym, odpowiednim 
nietylko do uchwałenia budżetu w właściwej 
chwili, to jest przed rozpoczęciem roku go- 
spodarskiego, ale by także starczyło czasu 
na inne ważne zadania bądź to z zakresu 
leżącej administracyi, bądź to w kierunku 
Poprawy, postępu i reformy na przyszłość! 
Zanim przystąpimy do pracy niech 
myśl pasza zwróci się do Tego, który wszyst- 
im swym ludom świeci przykładem i góruje 
poświęceniem. (Posłowie powstają). 


"Serca nasze od długiego lat szeregu są 
dlań przepełnione uczuciami wdzięczności i 
niezłomnej wierności, a dziś jeszcze więcej, 
bo pod Jego opiekuńczem skrzydłem nie 
znamy krzywdy, nie znamy ucisku, nie zna- 
my bolów, które znają tak nam blizcy (Po- 
wszechne długotrwałe brawa i oklaski), a w 
miejsce skargi wzrasta nasza wdzięczność za 
to, że tu nam wolno żyć swobodnie, czuć, 
myśleć i mówić w ojczystej mowie (Oklaski), 
e nam wolno cenić przeszłość, a  strzegąc 
spokojnie naszej narodowej spuścizny, dążyć 
0 rozwoju. (Powszechne oklaski). 


i W tej myśli zgodnie z innymi ludami 

graja monarchii, dbałymi o dobro i ca- 

NŚ państwa, a cieszącymi się pod berłem 
Ajlaśniejszego Pana ze spokojnej ostoi dla 

JUa kulturalnego i narodowego, wznieśmy 

z pełnej piersi okrzyk: „Najjaśniejszy Pan 

Uesarz į Król Franciszek Józef I. niech żyje! 
nohają lita I 


Ni (Izba powtarza trzykrotnie okrzyk: 
sich żyje!“ i „Mnohaja lita!*) 


ei Na prowizorycznych sekretarzy zapra- 
M.pp.: Mieczysława Urbańskiego, Myciel- 


skiego, Lubomirskiego Kazimierza, X. Boha- 
Czewskiego. 


Głos ma JE. p. Namiestnik. 
JE. Namiestnik Leon hr. Piniński. 


Wysoka Izbo ! 


Mam zaszczyt z tego stanowiska jako 
Namiestnik kraju powitać Panów teraz na 
początku nowej sesyi sejmowej. Niestety i ta 
sesya sejmowa będzie przerwaną wkrótce i 
czas na razie nie może być oznaczony, kiedy 
dalszy ciąg obrad nastąpi. Niech mi wolno 
będzie podziękować najprzód p. Marszałkowi 
za słowa skierowane do mnie. Ze swej stro- 
ny zapewniam Go jak najsolenniej, że może 
tak On jak i Wydział krajowy liczyć na po- 
parcie ze strony Namiestnictwa, i że obo- 
wiązkiem moim będzie popierać tak działal- 
ność Wydziału krajowego, jak działalność 
Wysokiego Sejmu. Mam nadzieję, że przy 
poparciu ze strony Wysokiej Izby trudne za- 
danie Marszałka zostanie mu ułatwione, a 
mam nadzieję o tyle silniejszą, iż znam wy- 
sokie przymioty umysłu i charakteru p. Mar- 
szałka i jego wytrwałość w pracy. Co do 
mnie mogę prosić Szan. Panów pomiędzy 
którymi wielu dawnych dobrych znajomych, 
przyjaciół i współpracowników w tej Wys. 
Izbie widzę, ażebyście działalność Rządu 
krajowego oceniali w sposób objektywny, bez 
wszełkiego uprzedzenia, bez wszelkiej niechę- 
ci. Trudne są nieraz stosunki i trudne zada- 
nia, ale możecie Panowie być przekonani, że 
jeżeli co w najpierwszej linii ułatwia trudne 
stanowisko, na którem się znajduję, to har- 
monia z Reprezentacyą kraju, to poparcie ze 
strony Sejmu, to szczery i otwarty stosunek 
na każdym kroku pomiędzy reprezentantem 
Rządu krajowego, a pomiędzy Reprezentacyą 
wybraną przez kraj. 


Ta harmonia i to współdziałanie nie 
powinno się według mego przekonania odno- 
sić jedynie tylko do Władzy centralnej w 
kraju, powinno ono obejmować cały kraj i 
z tego powodu zawsze usilnem jest mojem 
staraniem dążyć do tego, ażeby i po powia- 
tach jak najściślejszy, jak najlepszy stosunek 
istniał pomiędzy Starostwami i pomiędzy Ra- 
dami powiatowemi i ażeby we wszystkich 
sprawach nawzajem ie wspierano, ażeby 
się szło ręka w rękę. 


Przypominacie sobie Panowie, ci mia- 
nowicie którzy należeli do poprzedniego Sej- 
mu, iż rok temu zebraliśmy się także na 
krótką sesyę, która była przedewszystkiem 
poświęconą temu, ażeby zastanowić się nad 
uzyskaniem nowych źródeł dochodu dla po- 
prawy finansów kraju. Dążono wtedy do tego, 
ażeby wszystkie Sejmy krajowe uchwaliły w 
jednomyślny sposób dodatek od podatku kon- 
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sumcyjnego od spirytusu na rzecz funduszów 
krajowych. Jak wiecie Panowie wtedy akcya 
bezpośrednio na tej drodze nie doprowadziła 
do pomyślnego rezultatu, w istocie jednako- 
woż stało się rzeczywiście in merito to, cze- 
gośmy sobie wtedy wszyscy w Sejmie życzy- 
li, parlament bowiem gdy powrócił znowu do 
pracy, uchwalił ustawę odpowiadającą zupeł- 
nie życzeniom Sejmu. Na podstawie tej u- 
stawy przypada funduszom krajowym znacz- 
ny, bardzo poważny udział w dochodach z 
podwyższonego podatku wódczanego. Udział 
ten jest wielkiej doniosłości, jeżeli Panowie 
zważycie, iż to co przynosić będzie ten do- 
datek do podatku wódczanego pobierany na 
korzyść kraju równa się prawie rocznie war- 
tości 20%/, podniesienia dodatków od poda- 
tków bezpośrednich. A jednak Panowie! ten 
bardzo znaczny przybytek w dochodach kra- 
jowych znika w naszym budżecie wskutek 
wielkiego podwyższenia się wydatków w ten 
sposób, że tego roku pomimo tego znaczne- 
go nowego źródła dochodu nie można było 
uniknąć ani pewnego deficytu, ani też pe- 
wnego choć nieznacznego podwyższenia doda- 
tków do podatków. 


Wskutek tego według mego przekona- 
nia należy, w sposób bardzo poważny zasta- 
nowić się nad finansowem położeniem kraju 
w przyszłości, i żadną miarą: nie należy so- 
bie tę przyszłość przedstawiać w różowych 
barwach. 


1. Posiedzenie z dnia 28. grudnia 1901. 


odpowiedni skutek i z pewnością wiele je 
szcze wody- upłynie uregulowanej i nieure- 
gulowanej (wesołość) nim w dochodach w kra- 
ju naszym te inwestycye w sposób namacal- 
ny t. j. w cyfrach się objawią. 

Tymczasem wszakże trzeka będzie bar- 
dzo znacznie przyczynić się do wydatków na 
ten cel i z tego powodu należy nam być 
bardzo ostrożnymi, bardzo rozsądnymi co do 
wszystkich innych wydatków. 


I choć to trudno i nieprzyjemnie, trze- 
ba być oszczędnym na każdym kroku. 


Niech mi Wysoka Izba wybaczy ten 
ustęp ale przypominam, że będąc referentem 
budżetowym w tej Wysokiej Izbie zawsze 
powtarzałem swoje „ceterum censeo* pod 
względem oszczędności w budżecie. Z tej 
roli i teraz nie radbym wypaść, ponieważ w 
naszym kraju nawoływanie do oszczędności 
jest rzeczą bardzo potrzebną. (Głosy: Tak 
jest D 

Mówiąc o finansach kraju, chciałbym w 
szczególności na jedną rzecz zwrócić uwagę 
Wysokiej Izby, aby do pewnego stopnia usu- 
nąć także możliwe iluzye co do jednego 
źródła dochodu, "` które ma w przyszłości na- 
stąpić. 

Mam tu na myśli sprawę funduszów 
propinacyjnych. Z całą przyjemnością muszę 
skonstatować, że stan jest w ogólności bar- 
dzo korzystny, że prowadzenie całej akcyi 


Musicie się Panowie zastanowić nad funduszów propinacyjnych na rzecz kraju 


tem, że jak podatek wódczany silnie obcią-| przynosi 


ża ubogiego konsumenta a także i produ- 
centa, tak bęłzie z każdem tak zwanem no- 
wem źródłem dochodu. Mogą one płynąć do 
pewnego stopnia nawet dość obficie, ale trze- 
ba pamiętać, że zawsze są nowym dotkliwym 
ciężarem dla opodatkowanych. (Głosy: bar- 
dzo słusznie 1) 


Nie trzeba zapominać o tem, że w 
przyszłości wydatki krajowe bardzo znacznie 
się wzmogą wskutek uchwalonych już regu- 
lacyj rzek i projektowanych budowli wo- 
dnych, które mamy przeprowadzić. 


Procent, w jakim ma partycypować kraj 
przy tych robotach jest tego rodzaju, że Re- 
prezentacya kraju uważa ten procent za po- 
myślny. 

Podobnie nie ma zdaje mi się wątpli- 
wości, i jest to opinia całego Wysokiego Sej- 
mu, że roboty te uważać należy za inwesty- 
cye tego rodzaju, które mają w przyszłości 
bardzo doniosłe znaczenie pod względem e- 
konomicznego rozwoju kraju naszego i do- 
niosłe owoce przynieść mogą. 

Jednakże są to inwestycye, które do- 
piero po dłuższym przeciągu czasu przyniosą 


dobre dodatnie rezultaty, jednak 
muszę skonstatować, że w opinii publicznej 
z pewną przesadą zapatrują się na ostate- 
czny wynik całej administracyi funduszu pro- 
pinacyjnego. 

Dlatego chcę Panom przytoczyć pewne 
uwagi, które daleko idący optymizm pod tym 
względem są w stanie ochłodzić. Z przyje- 
mnością muszę skonstatować, że czynsze ro- 
sng trwale, od roku 1890 do 190! urosły i 
to znacznie, pierwotnie bowiem wynosiły o- 
krągło sześć milionów 850 tysięcy koron, a 
obecnie na 1902 preliminować się będzie w 
okrągłej sumie 8,000.000 koron. Różnica te- 
dy jest bardzo znaczna. 


Urosły natomiast pewne wydatki fun- 
duszu z tytułu prawnopublicznego, i z tego 
powodu odkładamy w roku mniej, aniżeli 
podług tej różnicy dochodów można od- 
kładać. 


Odkładamy jednakże bardzo znaczną 
sumę, bo wynoszącą obecnie okrągło 
2,500.000 koron. A to dlatego, że potrzeba 
nam będzie bardzo znacznej sumy dla amor- 
tyzacyi obligów propinacyjnych od roku 1910 
do 1916. Otóż rezultat jest ten, że przy ca- 


1. Posiedzenie z dmia 28. grudnia 1901. 


łym tym pomyślnym wyniku można liczyć na 
pewne, że przy zakończeniu akcyi propina- 
cyjnej pozostanie dość znaczna nadwyżka na 
korzyść kraju. — Ta nadwyżka obecnie do- 
kładnie obliczyć się nie da, ale prawdopo- 
dobnie nie przeniesie więcej jak 10,000.000 
koron, a jeżeli bardzo pomyślnie będzie się 
fruktyfikować, zapasy, które mamy, może 
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Sominarya nauczycielskie rozwijają się 
także w sposób należyty. Frekwencya w se- 
minaryach męskich wzrosła znacznie, w obec- 
nym roku wzrosła nawet znacznie więcej, 
aniżeli w latach poprzednich. To jest powo- 
dem, iż Rada szkolna stara się usilnie o v- 
tworzenie nowych seminaryów nauczycielskich. 
Podobnież pomyślnie rozwijają się internaty, 


12,000.000 koron. Wyższej, jak ta suma, we- |do których słusznie bardzo wielką wagę przy- 


dle dzisiejszego prawdopodobieństwa przyjąć | wiązywała zawsze Wysoka Izba. 


nie można. 


A teraz radbym kilka słów poświęcić 
sprawie, która bardzo gorąco Wysoką Izbę 
zawsze zajmywała, mianowicie: szkolnictwu. 
W kierownictwie sprawami szkolnemi zaszła 
w Radzie szkolnej krajowej tego roku zmia- 
na ważna, dotychczasowy wiceprezydent Ra- 
dy szkolnej krajowej p. Bobrzyński opuścił 
to stanowisko i muszę to powiedzieć, z ża- 
lem wielkim żegnałiśmy go; c k. Rada szkol- 
na krajowa straciła w nim znakomitą wybi- 
tną siłę a zasługi, które na tem polu położył, 
są bardzo doniosłe. 

Powołany został wiceprezydent Rady 
szkolnej kraj., jak Panom wiadomo p. Dr. 
Edwin Płażek, którego w tym charakterze 
mam zaszczyt przedstawić Wysokiej Izbie. 


Muszę tu 
podnieść, a znajdziecie Panowie pod tym 
względem dokładniejsze umotywowanie w spra- 
wozdaniu Rady szkolnej, że subwencye po- 
święcone na ten cel obecnie nie są dosta- 
teczne i, ażeby internaty postępowały na 
drodze rozwoju, podwyższenie subwencyi jest 
koniecznie potrzebne. 


Co się tyczy szkół średnich, to frekwen- 
cya w gimnazyach i w szkołach realnych w 
roku bieżącym, wzrosła w sposób nadzwy- 
czajny, w sposób tego rodzaju, który prze- 
ścignął znacznie nasze przewidywania. Pod- 
wyższenie ilości uczniów naszych szkół śre- 
dnich wynosi bowiem nie mniej jak 1866, 
podczas gdy w roku 1894 i 1895 wynosiło 
to podwyższenie 572; nawet w roku zeszłym 
suma ta nie przechodziła cyfry 1130. Ten 
nadzwyczajny wzrost frekwencyi ma ten sku- 


Będzie on brał udział w obradach Wy- tek, iż z największą tylko trudnością mogła 


sokiego Sejmu jako mój zastępca w spra- 
wach tyczących szkolnictwa tak w Wysokiej 
Izbie jak i w komisyach. 


Wielu z panów, członków Rady pań- 
stwa jest on znany jako dawniejszy poseł do 
Rady państwa i nie wątpię, że przy swej 
znajomości stosunków szkolnych i pełnej po- 
święcenia pracowitości podoła ciężkim i tru- 
dnym zadaniom, połączonym z tak ważnem 
stanowiskiem. 


Ogólnie co do szkolnictwa ludowego mo- 
żemy powiedzieć, że stosunki rozwijają się, 
0 ile to w naszych warunkach jest możliwe, 
w sposób normalny i odpowiedni. 


Widzimy tu postęp na każdym kroku. 
lożecie Panowie, przeglądnąwszy sprawozda- 
nie Rady szkolnej krajowej, z zadowoleniem 
Skonstatować, że wielkie ofiary, które ponosi 
Taj ną rzecz szkolnictwa ludowego, nie idą 
a marne. Liczba szkół zorganizowanych, 
Czynnych jest co roku co raz to większa 
W roku bieżącym jest wyższą od liczby w ro- 
ku zeszłym o 64. 


Rada szkolna krajowa w poszczególnych, istnie- 
jących szkołach Średnich, zaspokoić potrzeby 
uczącej się młodzieży, znaleść pomieszczenie 
dla poszczególnych klas i powiększyć w od- 
powiedni sposób grono nauczycielskie. Pojmu- 
jecie Panowie, z jakiemi trudnościami mie- 
liśmy do wslczenia, skoro ta suma 1866 jest 
tak znaczna, że właściwie normalnie odpo- 
wiadać jej powinny trzy nowe pełne zakłady 
naukowe. Ponieważ, jak wiadomo, w tym 
roku 3 nowych zakładów nie utworzono, więc 
tem samem trudność z pomieszczeniem jest 
nadzwyczajnie wielka i ta trudność pociągnie 
niezawodnie za sobą wiele ujemnych stron. 


W zakładach tego rodzaju przepełnio- 
nych, gdzie ilość uczniów w szkole średniej 
dochodzi do 1000, utrzymanie bardzo dokła- 
dnego i ścisłego kierownictwa jest prawie 
niemożliwe, jak również przeprowadzenie tych 
wszystkich zasad, które ze stanowiska racyo- 
nalnej pedagogii uważa się za koniecznie po- 
trzebne. Z tego powodu Rada szkolna krajo- 
wa wobec tego faktu tak znacznego wzmo- 
żenia się frekwencyi, z całą stanowczością 


Liczba szkół nieczynnych z jakiegokol- | domagać się będzie — i domaga się — ażeby 


wiek powodu, zmniejsza się, a w roku obec- 
nym zmniejszyła się o 22; oprócz tego bar- 
dzo wielka ilość szkół została przemienioną 
na szkoły wyższego typu, szkoły jednoklasowe 


ilość naszych szkół średnich została w sto- 
sunku odpowiednim podwyższoną, ażeby istnie- 
jące filie zostały zorganizowane w nowe, sa- 
moistne zakłady, a nadto powstały zakłady 


na dwuklasowe, trzyklasowe na czterokla- | nowe. Czy jednakowoż to wszystko, w razie, 


Rowe, 


jeżeli i na przyszłość będzie taki wzrost fre- 
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kwencyi, wystarczy i odpowie potrzebom? 
Można pod tym względem mieć pewne wą- 
tpliwości, można mieć nadto obawy, czy tak 
bardzo wielka ilość młodzieży, poświęcająca 
się studyom gimnazyalnym i mająca zamiar 
prawdopodobnie w przyszłości poświęcić się 
zawodom nie bezpośrednio produktywnym, 
znajdzie odpowiednie pomieszczenie w na- 
szem całem społeczeństwie. Pod tym wzglę- 
dem można mieć obawy i sądzę, że poży- 
tecznem jest te obawy publicznie wyrazić. 

Z drugiej strony nie da się zaprzeczyć, 
że w zawodach praktycznych, w rzemiośle, 
w przemyśle a w szczególności w rolnictwie, 
które jest przecież podstawą naszego całego 
bytu ekonomicznego, brak jest dzielnych, od- 
powiednio wykształconych ludzi. Obawiam się, 
że w naszem społeczeństwie, przecież za wie- 
lu jest ludzi tego przekonania, że ideałem 
życia, jest siedzieć od rana do wieczora 
w kancelaryi, a na pierwszego pobierać pen- 
syę, choćby bardzo skromną. (Wesołość i 
Głosy: Bardzo dobrze !) 

Byłoby do życzenia, aby większa ilość 
młodzieży, oddawała się zawodom praktycz- 
nym, a zarazem, ażeby wyrabiał się w na- 
szem społeczeństwie co raz więcej, duch 
przedsiębiorczości, którego nam nie dostaje, 
oczywiście jednak  przedsiębiorczości, połą- 
czonej z rachowaniem się na każdym kroku, 
z rozumną oszczędnością, Mówiąc o sprawach 
wychowania publicznego, nie podobna mi po- 
minąć milczeniem ważnych i doniosłych a u- 
bolewania godnych zajść, które wydarzyły się 
tego roku w ciągu bieżącego półrocza na 
uniwersytecie lwowskim. Znane Panom są te 
zajścia i wiecie Panowie, do jakiego dopro- 
wadziły rezultatu. Znaczna część studen- 
tów ruskich opuściła uniwersytet lwowski 
a ks. Metropolita Szeptycki, zamknął semi- 
naryum, w którem się kształcili przyszli du- 
chowni. Że fakta te są ubolewania godne, to 
nie ulega żadnej wątpliwości i wszyscy się 
na to godzimy. Jeżeli zaś szukamy, jaka jest 
przyczyna tych zajść, to niezawodnie — przy- 
znaję to chętnie z serca — byłoby rzeczą po- 
żądaną, aby przepisy, tyczące się stosunku 
obu narodowości do siebie, szczególnie prze- 
pisy tyczące się stosunku tego na uniwersy- 
tecie, były dokładnie bliżej określone i nie- 
dawały powodu do wątpliwych interpretacyj. 
Ale powodem tych smutnych faktów było 
przedewszystkiem według mego przekonania to, 
że młodzież w znacznej części w skutek złych 
rad, nie zrozumiała należycie stosunku, jaki 
istnieje i istnieć musi pomiędzy młodzieżą 
uniwersytecką a pomiędzy władzą na uni- 
wersytecie. Obowiązkiem każdego rządu jest 
powagę władz uniwersytuckich popierać we- 
dług sił i możności. To się objawiało w 0- 
świadczeniu Pana ministra Oświaty Exe. Har- 
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tla, na tem samem stanowisku musi też sta< 
nąć Namiestnik w kraju. Niezapominajmy 
o tem, że podstawą i podwaliną w ogólności 
istnienia zakładów tego rodzaju jak uniwer- 
sytety, którym kultura całego Świata najwspa- 
nialsze przybytki zawdzięcza, jest wielka mo- 
ralna powaga tych, którzy uczą w zakładzie 
i którym władza autonomiczna w zakładzie 
jest powierzoną. Bez tego uniwersytet istnieć 
nie może — jeżeli niema poddania tej mo- 
ralnej powadze władzy, która o tyle jest pię- 
kniejszą, iż nie rozporządza Środkami fizycz- 
nego przymusu, ze strony młodzieży. Bez u- 
szanowania tej władzy istnienie _uniwersytetu 
jest niemożliwe. W takim razie, owe szczytne 
i piękne zasady wolności nauczania i pobie- 
rania nauki musiałyby przepaść — niestety, 
musiałyby się zamienić w jakieś zakłady ka- 
sarniane, w którychby istniał przyraus na 
każdym kroku. Do tego dojść nie powinno, 
ale do tego wtedy nie dojdzie z pewnością, 
jeżeli młodzież uznawać zawsze będzie po- 
wagę władz uniwersyteckich. 


` Zajścia, które były, były niezawodnie 
smutne i ubolewania godne. Naprzód, pocią- 
gają one za sobą Silne, jeszcze silniejsze roz- 
prężenie pomiędzy jedną i drugą narodowo- 
scią. Niestety, tego rozdrażnienia mamy i tak 
za wiele i byłoby do życzenia, aby większa 
harmonia zapanowała. Zajścia te pociągają za 
sobą także smutne konsekwencye dla samejże 
młodzieży ruskiej, pomiędzy którą wielu cier- 
pieć będzie na innych uniwersytetach niedo- 
statek i walczyć z największemi trudnościami. 
Nie tracę jednak nadziei, żeta rana w przy- 
szłości się zabliźni, nie tracę nadziei, że u- 
czniowie, którzy opuścili uniwersytet, lub 
część ich znaczna, znów tu powrócą i mam 
to przekonanie, że praktyka pod względem 
wątpliwych i spornych postanowień, tyczących 
się stosunku narodowościowego na uniwersy- 
tecie, spewnością nie będzie dla młodzieży 
ruskiej niesprawiedliwą i krzywdzącą. 


Przy tej sposobności niech mi wolno bę- 
dzie, zwrócić się do posłów ruskich, których 
tu z całą serdecznością witam w tej Izbie! 
Radbym bardzo, aby bez uprzedzenia, bez 
niechęci, oceniali działalność moją, radbym, 
aby byli przekonani, że nic mi nie jest tak 
obcem, jak jakaś niechęć do narodowości ru- 
skiej — przeciwnie, z całą objektywnością, 
sprawiedliwością mam zamiar postępować i żą- 
dać będę, aby w ten sam sposób postępowa- 
ły organa im podwładne i abyśmy w zyscy 
usilnie dążyli do tego celu, który jest dla 
nas tak ważnym, to jest, wprowadzanie coraz 
większej harmonii i zgody pomiędzy -.boma 
narodowościami kraj ten zamieszkującemi. 

A teraz niech mi wolno będzie wypo- 
wiedzieć parę słów ogólnych, które - za- 
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strzegam się, nie odnoszą się wcale do na- 
szych stosunków i sporów domowych — ale 
tyczą się ogólnie sporów narodowościowych 
we wszystkich społeczeństwach. Każda epoka 
ma swoje własności, każda epoka w history, 
miała swoje dodatnie i ujemne strony, swoje 
przymioty i swoje choroby. Dziś Panowie 
czujemy to wszyscy, nie tylko tu, ale w ka- 
źdym kraju Europy. 


Antagonizmy narodowościowe stają się 
do pewnego stopnia chorobą społeczeństwa. 
Idą one bowiem tak daleko, że wychodzą 
Stanowczo na szkodę dla ogólnej kultury. 
Byłoby bardzo do życzenia, gdyby co raz 
silniej wytwarzało się przekonanie, któreśmy 
powinni popierać według możności, że miarą 
patryotyzmu narodowego, który sam przez się 
jest rzeczą chwalebną i piękną, jest to, cosię 
dobrego i pożytecznego robi dla swej naro- 
dowości na każdym kroku, na polu u- 
mysłowem, kulturalnem, materyalnem, a nie 
stopień niechęci i nienawiści, który się oka- 
zuje dla narodowości innych. Bardzobym się 
cieszył, gdyby coraz silniej takie zapatrywa- 
nie się utwierdzało, a mam przekonanie, że 
wtedy niejeden kolec, niejedna przykra rzecz 
mogłaby być z łatwością usuniętą. 


W roku bieżącym, kraj nasz nie doznał 
przynajmniej w tych wielkich granicach jak 
w roku zeszłym i dwa lata temu, klęski po- 
wodzi. Z tego powodu daleko idącej akcyi 
ratunkowej niepotrzeba było przedsiębrać, ale 
skonstatować muszę, że skutki zeszłorocznej 
klęski dały się odczuć i w tym roku. 


. Trzeba było ze znaczną pomocą przyjść 
niejednemu powiatowi i niejednej okolicy. 


Pewna rezerwa z funduszu zapomogo- 
wego jeszcze zostaje na rok przyszły, 
jednak rezerwa bardzo nieznaczna i nie- 
znacznie wzmocniona tem co w roku bieżą- 
cym dla kraju naszego na ten cel przyznano. 
Bądźcie Panowie przekonani, że z jak naj- 
ściślejszem zbadaniem stosunków miejscowych, 
z jak najściślejszem porozumieuiem się z ra- 
dami powiatowemi, te sumy zostaną rozdzie- 
lone. Daj Boże, abyśmy w przyszłym roku 
lie byli narażeni znów na klęski elementarne 
1 nieurodzaj. Niestety z tem się zawsze trze- 

a liczyć, więc z funduszów, które zostają do 
Jspozycyi, pewna rezerwa zachowaną jeszcze 
YĆ musi, aż poza przyszłe żniwa. 


Na tem uwagi moje zamykam i kończę 
życzeniem, aby działalność Wysokiej Izby 
była jak najskuteczniejsza dla kraju, abyśmy 
WSZYSCY o ile możności w zgodzie i harmonii 
Podali sobie ręce, ku podniesieniu ekonomi- 


Cznemu i moral ego kraju. (Oklaski 
i brawa). oralnemu naszego kraju. (Oklaski 


Kończąc, mam zaszczyt przedstawić Wys. 
Izbie jako komisarza rządowego p. radcę 
Dworu, Włodz. hr. Łosia, który to stanowi- 
sko już od długiego szeregu lat piastuje. 
(Brawa). 


Marszałek. Przed przystąpieniem do po- 
rządku dziennego podaję do wiadomości Wys. 
Izby, że udzieliłem urlopów: JE. p. Duna- 
jewskiemu na 3 dni i radcy Dworu p. Pila- 
towi na 3 dni. 


Rektor p. Janczewski usprawiedliwił swą 
nieobecność. 


P. Oleśnicki zażądał głosu celem złoże- 
nia deklaracyi w imieniu posłów ruskich. P. 
Oleśnicki ma głos. 


P. Oleśnicki. W weng ruskich posłiw 
śmiju czest złożyty ślidujuczu zajawu : 


Ruski posły wstupajut w siu pałatu po 
precedensach sposobnych w najwyższim ste- 
peny zachytaty ich wiru w uspisznist” trudiw 
ich w tim Sojmi krajewim dla najżyznenij- 
szych spraw i interesiw ruskoho naroda w 
Hałyczyni. 

Mynuwsza sesja sojmowa zapysałaś su- 
mnym spomynom na kartach istorji hałycko- 
ho Sojmu, zapysałaś nebuwałym szcze dosy 
faktom, szczo predstawyteli ciłoho naroda 
prynewołeni buły ostawyty Sojm, ne znaj- 
szowszy w nim ne to wże sprawedływosty 
dla swoich najsprawedływszych domahań, ne 
łysz uznania swoich neosporymych praw, ałe 
diznawszy tak zi storony biłszosti sojmowoj, 
jak i reprezentanta prawytelstwa takoho trak- 
towania, kotre z ohladu na czest” reprezen- 
towanoho omg ruskoho naroda, ne pozwołyło 
im dowsze ostaty w tij sali, jako na areni 
łehkych pobid numerycznoj syły nad argu- 
mentamy prawdy i sprawedływosty. 


Poślidowawszi wybory sojmowi, perewe- 
deni widpowidno do danoho w tij pałati za- 
pewnenia, „tak samo legalno i korektno jak 
i poperedni*, łysze z bilsze usowerszenoju 
technikoju wyborczeju, buły dalszym aktom 
toji systematycznoji borby, jaka pid osłonoju 
form awstrijskoji konstytucijj wede sia pro- 
tyw naroda ruskoho, w cili pownoho usune- 
nia jeho z politycznoho żytia, a sposib ich 
perewedenia z ciłoju bezliczeju nadużyt', na- 
sylstw i bezprymirnoho podoptania zakona i 
prawa, kwestyonuje w wysokim stepeny legal- 
nist znacznoji czasty wybranoho Sojmu. 

Stanowyszcze zaniate tak predstawyte- 
lamy bilszosty, jak i prawytelstwa suprotyw 
postawłenych w tim wzhladi domahań towa- 
rysziw naszych w Radi derżawnoj — dało 
dalszyj wymownyj dokaz, szczo dla salwowa- 
nia własne pozoriw seji lehalnosty kładut sia 
w żertwu ne łysz wzhlady sprawedływosty, 
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ałe i dobre zrozumiłyj interes kraju i der- 
żawy i postawyło pered namy horoskop sud'- 
by, jaka żde żadania naszi w nowowybranim 
Sojmi. 

Pid tym samym awtoritetom spodijałyś 
w kraju naszim najnowijszyi podiji, proniawszi 
ciłu suspilnist rusku drożeju sprawdanoho 
wburenia. Ruska suspilnist" ne może ociniaty 
podij tych z stanowyska p. namistnyka, ko- 
tryj ciłu wynu składaje na naszu mołodiż, 
jako naruszywszu awtorytet własty. My uzna- 
jemo wahu awtoritetu, ałe dumajemo, szczo 
perszym usłowiem powahy awtoritetu każdoho 
jest poszanowanie praw i światych czuwstw 
nacionalnych, kotri tut” u mołodiży ruskoj 
podoptano. 

Tii podii, stanowlat znow nowyj nahla- 
dnyj dokaz, szczo dla perworiadnych z samoj 
hłubyny żyznenych potreb pływuczych postu- 
latiw ruskoho naroda, striczajut narad sej 
naruhy i tiażky obijdy. 

I tut na samim wstupi nowoi sesyi soj- 
mowoj striczajemoś z podibnym faktom, ko- 
troho ne możem nijak mowczky pomynuty. 
Predstawytel prawytelstwa w swoij promowi 
stanuw na stanowysku, szczo howoryt do czy- 
sto polskoho Sojmu, a ne do Sojmu hałyc- 
koho, w kotrim zasidajut predstawyteli rus- 
koho naroda, pokłykanobo do uczasty w tim 
Sojmi konstytucjeju nariwno z narodom 
polskym. 

Stanowysko toje, kotre namistnyk za* 
manifestuwaw, używajuczy w swoij promowi 
łysze polskoji riczy, jest ne łysz ne zhidne 
z osnowamy konstytucji kotra ne znaje ri- 
żnyci miż narodamy i wsich na riwni trak- 
tuje, jak takoż z praktykoju inszych Sojmiw, 
prym. czeskoho, tyrolskoho albo bukowyń- 
skoho, w kotrych predstawyteli prawytelstwa 
pry podibnych nahodach uważajut widpowi- 
dnym traktowaty riwno obi narodnosty kraju 
i używajut oboch jazykiw w swoich promo- 
wach. Dliatoho to z ohladu na nas posłiw 
ruskich tut zasidajuczych, jak i z ohladu na 
czest ciłoho narodu ruskoho w Hałyczyni, 
predstawlajuczoho połowynu zahalnobo nase- 
łenia kraju, musymo zastereczyś riszuczo i 
zasadhyczo protyw takoho stanowyska repre- 
zentanta prawytelstwa i żadaty riwnoho trak- 
towania naszoji narodnosty, widpowidno do 
jej istorycznych i faktycznych praw w tim 
kraju, kotrych narod nasz nikoły i pid nija- 
kim usłowiem zreczyś ne dumaje. 

W imia tych praw wstupajemo nyni 
do scho Sojmu, wstupajemo pomymo toho, 
szczo znaczna czast naszoj suspilnosty na 
osnowi sumnych doteperisznych  doświdiw 
pokłykuje nas do abstynencyi, i szczo hatka 
taja stała w kraju w szyrokych kruhach du- 
Ze popularnoju. 
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Uczasiiju naszoju w praciach sej pała- 
ty choczemo pokazaty szczyru naszoju woliu 
spilnoho trudu na koryst kraju, żadajemo o- 
dnak riszuczo, tak wid bilszosti sej pałaty 
jak i prawytelstwa wstupłenia na dorohu in- 
szoj polityki suprotyw nas i naszych postu- 
latiw. 

Jako reprezentanty ciłoho naroda mu- 
symo bez wzhliadu na nasze czysło uważa- 
żatyś wyrazom bażań i pohliadiw ne jakoj 
bud partji politycznoj, ałe ciłoho ruskoho 
naroda, i jak z odnoj storony postulaty na- 
szi ne wyjdut nykoły po za sferu możływo- 
sty i dobra ciłoho kraju, tak z druhoj sto- 
rony domahajemoś riszuczo, szczoby ti na- 
szi postulaty polityczni, ekonomiczni i kul- 
turni, jaki łysz z ohladu na potreby naszoho 
naroda konecznymy pryznano, traktowani 
buły w tim Sojmi ne pisla doteperisznoj 
systemy, a dostojno i seriozno jako postu- 
laty naroda. 


Żadajemo, szczoby naszi widzywy i in- 
terpelacji zwerneny do predstawyteli własty 
w tij pałati reprezentowanych, a operti wse 
na pozytywnych danych i dokazach ne buły 
pisla doteperisznoi praktyky promowczuwani 
i ignorowani, a połahodzuwani z wseju sty- 
słosteju i dokładnosteju, szezoby w kożdij 
sprawi zahalno-krajewoho znaczinia hołos 
nasz branyj buw pid rozwahu i znachodyw 
sprawedływe uwzhladnenie i szczob toho ro- 
da ne riszałyś bez nas i suprotyw nas, sło- 
wom, szczob tut, w tiy pałati peredowsiw po- 
łożeno konec systemowi uważania nas naro- 
dom druhoriadnym. 


Se stanowyszcze nasze, z kotroho ne 
ustupymoś na oden krok, a koły na stano- 
wyszczy tim widpowidajuczim w powni na- 
szym prawam striczemo sia z neochotoju i 
protiwdiłaniem sej pałaty, to ne naszoju bu- 
de wynoju, szczo todi suprotyw oczewydnoj 
bezhosennosty naszoj uczasty w Sojmi pry- 
newołoni budemo pijty za hołosom suspilno- 
sty i połyszyty sej Sojm, szczoby tym syl- 
nijsze poza nym stanuty w zaszczyti podop- 
tanych naszych praw — a konsekwencji Z 
seho wytiakue wie sam narod ruskij, (Bra- 
wa i oklaski z ław posłów ruskich.) 


Marszałek. Przystępujemy do porządku 
dziennego. Pierwszym punktem jest 

1. Sprawozdanie Wydziału krajowego 
o wyborach posłów na Sejm krajowy: 


a) z kuryi gmin wiejskich okręgu wy” 
borczego: Chrzanowskiego, Bialskiego, Bo- 
cheńskiego, Bohorodczańskiego, Brodzkiego, 
Brzozowskiego, Buczackiego, Dobromilskiego, 
Dolińskiego, Gorlickiego, Gródeckiego, Gry- 
bowskiego, Jarosławskiego, Jasielskiego, Ja- 
worowskiego, Kamioneckiego, Kossowskiego, 
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Krośnieńskiego, Tańcuckiego, Mościskiego, 
Myślenickiego, Nadwórniańskiego, Niskiego, 
Nowosandeckiego, Nowotarskiego, Pilzneńskie- 
go, Przemyskiego, Przemyślańskiego, Roha- 
tyńskiego, Ropczyckiego, Rzeszowskiego, Ska- 
łackiego, Śniatyńskiego, Stanisławowskiego, 
Stryjskiego, Tarnobrzeskiego, Tarnowskiego, 
Turczańskiego, Wadowickiego, _ Wielickiego, 
Zaleszczyckiego, Zbaraskiego, Żółkiewskiego, 
ywieckiego; 


b) z kuryi większych posiadłości okrę- 
gu wyborczego: Brzeżańskiego, Czortkow- 
skiego, Kołomyjskiego, Krakowskiego, Lwow- 
skiego, Przemyskiego, Rrzeszowskiego, Sam- 
borskiego, Sanockiego, Stanisławowskiego, 
Stryjskiego, 'Tarnopolskiego , "Tarnowskiego, 
Złoczowskiego, Żółkiewskiego ; 


c) z kuryi miast i Izb handlowych 
i przemysłowych okręgu wyborczego: miasta 
Białej, miast Bochnia-Wadowice, miasta Bro- 
dów, Drohobycza, Jarosławia, Kołomyi, Kra- 
kowa, Lwowa, Nowego Sącza, miast Podgó- 
rze-Wieliczka, miasta Przemyśla, Rzeszowa, 
Sambora, Stanisławowa, Stryja, Tarnopola; 
z Izby handlowej i przemysłowej w Brodach, 
Krakowie i Lwowie. 


Z porządku dziennego usuwam sprawo- 
zdanie o wyborze posła z kuryi gmin wiej- 
skich okręgu żółkiewskiego, a to z powodu 
wniesionego przeciw temu wyborowi w osta- 
tniej chwili protestu. 


, Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger ma głos. 


Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger (czyta): ; 


Sprawozdanie 


Wydziału krajowego o wyborze posła na 
Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich powiatu 
Chrzanowskiego. 


Wysoki Sejmie I 


Dnia 5. września 1901 r. odbył się w 
Chrzanowie wybór posła na Sejm krajowy z 
uryi gmin wiejskich powiatu Chrzanowskiego. 


Według urzędowego wykazu było w tym 
okręgu wyborczym uprawnionych do głoso- 
Wania 171. Głosowało zaś 166 wyborców. 


. Pomiędzy oddanymi głosami są niektóre 
nieważne, a mianowicie: 


Z powodu, że głosujący nie znajduje się 
wcale na liście opodatkowanych gminy, z któ- 
rej g0 wyborcą obrano: głos Wincentego 
Ryby z Regulic za Wojciechem Małochą (poz. 
136. wyk. głos.). 
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Z powodu, że na liście prawyborców 
odnośnej gminy znajdowało się dwie lub wię- 
cej osób tego samego imienia i nazwiska, a 
wybór jeduej z nich na wyborcę nastąpił bez 
żadnego bliższego oznaczenia: głos Józefa 
Wilczaka z Libiąża małego za Brunonem 
Lówenfeldem (poz. 143. wyk. głos.), głos Jó- 
zefa Kałamackiego za hr. Andrzejem Poto- 
ckim (poz. 45. wyk. głos.), głos Jana Maty- 
sika z Nawojowej góry za hr. Andrzejem Po- 
toekim (poz. 68. wyk. głos.), głos Franciszka 
Szklarczyka z Młoszowy za Wojciechem Ma- 
łochą (poz. 109. wyk. głos.), głos Józefa 
Siudy z Moczydła za Andrzejem hr. Potoc- 
kim (poz. 151. wyk. głos.). 


Z powodu, że głosujący nie był fakty- 
cznie obrany wyborcą, gdyż przy wyborze 
wyborców nie otrzymał absolutnej większości 
ważnie oddanych głosów, głos Andrzeja Mu- 
chy z Młynki za Andrzejem hr. Potockim 
(poz. 70. wyk. głos). 


Pozostaje zatem ważnych głosów 159, 
a z tych otrzymał hr. Andrzej Potocki gło- 
sów 138, Wojciech Małocha głosów 20, a 
Bruno Lówenfeld 1 głos. 


Wybrany zatem został hr. 
Potocki. 


Gdy zresztą akta świadczą, iż akcya 
wyborcza odbyła się w porządku, Wydział 
krajowy wnosi: 


Wysoki Sejm raczy wybór p. Andrzeja 
hr. Potockiego na posła z kuryi gmin wiej- 
skich powiatu - Chrzanowskiego uznać za 
ważny. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto uznaje wybór 
posła z kuryi gmin wiejskich powiatu chrza- 
nowskiego za ważny, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest uznany. 


P. Abrahamowicz. 
w sprawie formalnej. 


Marszałek. P. Abrahamowicz ma głos. 


JE p. Abrahamowicz. Pozwalam so- 
bie uczynić wniosek, aby Wysoka Izba, tak, 
jak to kilkakrotnie przedtem się już zdarzało, 
uwolniła p. sprawozdawcę od czytania całych 
sprawozdań wyborczych, a natomiast, aby ak- 
cya jego była ograniczona do podania okręgu 
wyborczego i wyniku wyborów w tymże 
okręgu. $ 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Jest przyjęty. Proszę p. sprawozdawcę 
zastosować się do tej uchwały. 


Andrzej 


Proszę o głos 
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Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z kuryi gmin wiejskich 
okregu wyborczego Bialskiego wybrany został 
p. Franciszek Kramarczyk. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z kuryi gmin wiejskich 
okręgu wyborczego Bocheńskiego został wy- 
brany p. Zdzisław Włodek. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z kuryi gmin wiejskich 
okręgu wyborczego Bohorodczańskiego wy- 
brany został p. Aleksy Barabasz. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z kuryi gmin wiejskich 
okręgu wyborczego Brodzkiego wybrany zo- 
stał p. Aleksander Barwiński. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. e 

Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z kuryi gmin wiejskich 
okręgu wyborczego Brzozowskiego wybrany 
został p. Zdzisław Skrzyński. 


* P. Stapiński. Proszę o głos. 

Marszałek. P. Stapiński ma głos. 

P. Stapiński. Nie wątpię, że jeżeli 
przeciw wyborowi p. Zdzisława Skrzyńskiego 
dotąd protest żaden nie wpłynął, to z pe- 
wnością wpłynie on w najkrótszym czasie, 
albowiem przy tym wyborze miały miejsce te 
praktyki galicyjskie, które nas uczyniły sła- 
wnymi w całym świecie, mianowicie, że wy- 
bór p. Zdzisława Skrzyńskiego dokonał się 
wśród przekupstw i rozpajania ludu. Tem 
więcej zasługuje ten wybór na unieważnienie, 
a przynajmniej na odroczenie weryfikacyi, że, 
o ile mi wiadomo, właśnie p. poseł Skrzyń- 
ski sam w dokonywaniu tych przekupstw u- 
czestniczył, a mianowicie wyborcom ze Wzdo- 
wa i z Tuszego on sam własnoręcznie pie- 
niądze dawał. Następnie był p. Zdzisław 
Skrzyński obecnym przy tem, jak sekretarz 
Rady powiatowej p. Librewski w lokalach 
Rady powiatach pieniądze innym wyborcom 
wręczał, a także widział na własne oczy jak 
w lokalu Rady powiatowej rozpajano wybor- 
ców. Wobec tego sądzę, że choć nie może 
teraz być mowy o dokładnem zbadaniu wy- 
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boru tego, dlatego, że niema podanego ża- 
dnego protestu, to jednak mając przekonanie 
że protest taki będzie wniesiony, stawiam 
wniosek i proszę, ażeby Wysoki Sejm raczył 
na razie weryfikacyę wyboru p. Zdzisława 
Skrzyńskiego odroczyć. 


Marszałek. Czy żąda jeszcze kto gło- 
su? (nikt). Gdy nikt głosu nie żąda rozpra- 
wa zamknięta. Głos ma p. Sprawozdawca. 


Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger. Sprzeciwiam się od- 
roczeniu weryfikacyi tego wyboru, ponieważ 
to w regulaminie nie jest przewidzianę. Pro- 
test można wnieść według statutu Sejmu kra- 
jowego także po zatwierdzeniu wyboru i 
wtenczas ma być on rozpatrywany, dlatego 
odroczenie jest niedozwolone. Prawda jest to 
co p. Stapiński mówi, że protestu nie wnie- 
siono, więc dlatego Wydział krajowy mógł 
tylko badać akta tak, o ile one same stwier- 
dzają ważność wyboru. Akta te stwierdzają 
ważność wyboru zupełnie i dlatego odstępu- 
ję od przyzwolonego przez Wys. Izbę skró- 
cenia i przeczytam całe sprawozdanie Wy- 
działu krajowego. (czyta) 


Sprawozdanie 


Wydziału krajowego o wyborze pa na 
Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich powiatu 
brzozowskiego. 


Wysoki Sejmie. 
Dnia 5. września 1901 odbył się w 
Brzozowie wybór posła na Sejm krajowy z 
kuryi gmin wiejskich powiatu  brzozow- 
skiego. 


Według urzędowego wykazu było w 
okręgu wyborczym uprawnionych do głoso- 
wania 151. 


Głosowało zaś 143 wyborców. 


Pomiędzy oddanymi głosami są nie- 
które nieważne a mianowicie : 


Z |owodu, że głosujący, który należy 
do ostatniej trzeciej części opodatkowanych 
w swej gminie nie będąc sam prawyborcą 
nie mógł być ważnie obrany wyborcą: głos 
ana Bednarczyka z Górek za Zdzisławem 
Skrzyńskim (poz. 45. wyk. głos). 


Z powodu, że na liście prawobyrców 
odnośnej gminy znajdowało się dwie lub wię- 
cej osób tego samego imienia i nazwiska a 
wybór jednej z nich na wyborcę nastąpił bez 
żadnego bliższego oznaczenia: głos Marcina 
Marszałka z Bartkówki za  Ździsławem 
Skrzyńskim (poz. 3. wyk. głos) głos Kazi- 
mierza Hadama z Bartkówki za Zdzisławem 
Skrzyńskim (poz. 4. wyk. głos.) głos Jana 
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Jarosza z Bliźniego za Zdzisławem Skrzyń- 
skim (poz. 6. wyk. głos.) głos Jana Chytka 
z Baryczy za Zdzisławem Skrzyńskim (poz. 
11 wyk. głos.) 


Pozostaje zatem ważnych głosów 138 
a z tych otrzymał Zdzisław Skrzyński 114, 
Józef Wrona 24. 


Wybrany 
Skrzyński. 

Gdy zresztą akta Świadczą, iż akcya 
Wyborcza odbyła się w porządku Wydział 
krajowy wnosi. 


Wysoki Sejm raczy wybór P. Zdzisła- 
wa Skrzyńskiego na posła z kuryi gmin 
wiejskich powiatu brzozowskiego uznać za 
wążny. 

Z tego sprawozdania można widzieć, 
że Wydział krajowy badał dokładnie mate- 
ryał, jaki miał przed sobą, i nieraz uniewa- 
żniał te głosy, które były oddane właśnie 
na p. Zdzisława Skrzyńskiego, a mimo to p. 
Zdzisław Skrzyński otrzymał bardzo zna» 
czną większość głosów bo 138 przeciw 24, 
gdy jakieś tam inne uboczne zarzuty, na 
wybór ten wpływu by mieć nie mogły; sprze- 
ciwiam się wnioskowi p. Stapińskiego, ażeby 
weryfikacyę tego wyboru odroczyć i wnoszę, 
aby go uznać za ważny. 


Marszałek. P. Stapiński postawił wnio- 
sek odroczenia, to znaczy odesłania aktu wy- 
boru p. Zdzisława Skrzyńskiego do Wydziału 
krajowego do zbadania. 


(P. Stapiński. Tak jest.) Kto jest za 
tym wnioskiem zechce rękę podnieść. (Po 
obliczeniu) Jest mniejszość. 


Kto jest za uznaniem tego wyboru za 
ważny zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wybór ten jest uznany za ważny. 


Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
buczackiego wybrany został p. Artur Za- 
remba-Cielecki. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
Ważny zechcć rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

e Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
Jowego p. Vayhinger: 

Z okręgu wyborczego dobromilskiego 

wybrany został p. Paweł Tyszkowski. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 

Jes © zechce rękę podnieść. (Większość). 
eBt przyjęty. 

Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 

jowego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 


doliński a 
CZEWRki, H wybrany został ks. Teodor Boha 


zatem został, Zdzisław 
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Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 


Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger, Z okręgu wyborczego 
gorlickiego wybrany został p. Władysław 
Płocki. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
SC wybrany został p. Adolf Bru- 
nicki. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
zawo wybrany został p. Michał 

uza. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny zechce rękę podnieść. (Większość) 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
jarosławskiego został wybrany JE. ks. Jerzy 
Czartoryski. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger. Z okręgu wyborcze- 
go jasielskiego został wybrany p. ks. Karol 
Krementowski. 

P. Stapiński. Proszę o głos. 

Marszałek. Głos ma p. Stapiński. 

P. Stapiński. Powiat jasielski należy do 
tych, o którym nie wątpię, że będzie jeszcze 
niejednokrotnie mowa w tej Wys. Izbie, je- 
żeli, czegoby się spodziewać należało, w sto- 
sunkach tego powiatu nie zmieni się na le- 
psze — po tem wszystkiem, co o stosunkach 
w tym powiecie a w szczególności w staro- 
stwie tamtejszem już napisano. Pan sprawo- 
zdawca nadmienił już przy wyborze z okręgu 
wyborczego brzozowskiego, że stosunek gło- 
sów oddanych za jednym i drugim kandydatem 
ma być wskazówką, czy nadużyć nie było i ja 
sądzę, że gdyby przyszło według tego sądzić 
wybór jasielski, to p. sprawozdawca znów nie- 
wątpliwie będzie mógł powiedzieć, że stosu- 
nek głosów oddanych w tym powiecie, bo 
blisko 270, to jest najlepszą wskazówką, że 
sfałszowanych głosów mogłoby być 20, 25 do 
30 najwięcej, że zatem niema tak wielkiej 


|różnicy, żeby mógł być wybór unieważniony. 
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Ja, nie mówiąc w tej chwili absolutnie w i- 
mieniu stronnictwa, zwracam uwagę Panów, 
nawet przeciwników politycznych, że jeżeli 
chcemy kiedykolwiek na seryo mówić o zgo- 
dzie społecznej, jeżeli chcemy kiedykolwiek 
mieć nadzieję dojść do walki takiej, jaką się 
w społeczeństwie cywilizowanem prowadzi, to 
znaczy, do walki w regularnym szeregu na 
podstawie zasad, rozpraw wobec ludu w pi- 
śmie i słowie, jeżeli Panowie chcecie dojść 
do tej chwili, a nie wątpię, chcielibyśmy dojść 
wszyscy, to powinniście jak najrychlej sami 
do tego rękę przyłożyc, aby podobne stosun- 
ki, jak w powiecie jasielskim przestały 
istnieć, (Głosy : Bardzo słusznie). 


Nie łudźcie się tem, że dlatego, iż zo- 
stał wybrany ks. Kremertowski, kandydat 
komitetu centralnego, że to oznacza wasze 
zwycięstwo: Ja wam sam nie życzę dalszego 
ciągu takich zwycięstw, bo jeżelibyście chcieli 
sprawy i rozprawy po ludzku prowadzić, a więc 
w sposób legalny i lojalny, to jeszcze więcej 
zwycięstw takich, jak w powiecie jasielskim, 
jeszcze krok dalej, a zamknięcie drogę do le- 
galnego rozwiązania, zmusicie lud do szukania 
innych środków. Mam w tej chwili przed so- 
bą interpelacyę także w tej sprawie, określa- 
jącą postępowanie p. Michałowskiego, staro- 
sty jasielskiego. Interpelacya w Radzie pań- 
stwa wniesiona wykazuje cyfrowo na 15 ar- 
kuszach, że ma się do czynienia ze stosun- 
kami stanowczo niemożliwymi, mianowicie, 
wykazuje ta interpelacya na podstawie faktów, 
że tak postępować, jak p. Michałowski, może 
tylko człowiek, absolutnie rie zdający sobie 
sprawy, że żyje w XX. stuleciu, w którem 
nie wolno już do chłopa strzelać, jak niegdyś, 
albo, że nie ma wprost przytomności w tem, 
co robi, Jest faktem, że starosta jasielski 
przyjechał na prawybory do Szerzyn, unie- 
ważnił je, potem znów przyjechał na prawy- 
bory do Szerzyn, i tam w lokalu wyborczym 
wobec wójta i 30 ludzi, 5 razy wystrzelił 
z dubeltówki wśród domów, przy kancelaryi 
gminnej, 

Kiedy mu zwrócono uwagę, że może być 
nieszczęście, powiedział: Nie, żadnego nie- 
szczęścia nie będzie. Nikt mi nie nie zrobi, 
choćbym was wystrzelał, bo Namiestnik jest 
moim dobrym znajomym, moim kolegą i przy- 
jacielem. O to dopiero byłem u niego na po- 
łowaniu. I rzeczywiście dowiaduję się, że 
w tym czasie, mimo wszystkiego, co zaszło 
przy tych wyborach, mimo wszystkich inter- 
pelacyi i protestów, dowiaduję się, że 
świeżo p. Michałowski był na polowaniu u 
JE. p. Pinińskiego. (Wesołość. Głosy: Cóż 
z tego). 


Powiedziano dalej w tej interpelacyi, że 
p. Michałowski w Jaśle, z pomieszkania swe- | 
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go, w rynku w najludniejszej części miasta, 
gdzie się gromadzi cały handel miejski, gdzie 
codziennie pełno ludzi, tragarzy itd., strzela 
sobie najspokojniej w mieście z flobertu do 
wróbli i do innego ptactwa w ogrodzie. To 
nie są rzeczy z powiętrza wzięte, te fakty 
były podane w interpelacyi, nie w jednej ani 
dwu, ale w kilku. Te rzeczy Namiestnictwo 
mogło do tego czasu już zbadać i powinno 
zbadać, a przekonałoby się, że to prawda. 
Jestem pewny, że wytrzymam dowód prawdy, 
jeżeli powołam na świadków pp. Wojciecha Bie- 
chońskiego, dawnego marszałka powiatu, p. 
Miłkowskiego i obecnego marszałka powiatu 
gorlickiego, którzy stwierdzą, że p. Micha- 
łowski, jako starosta w Gorlicach, mając mie- 
szkanie również przy najludniejszej ulicy, 
strzelał w ogrodzie p. Miłkowskiego na wró- 
ble, już nie z flobertu, ale z dubeltówki. Nie 
będę wyliczał tych wszystkich rzeczy, jak np. 
że p. Michałowski wtenczas, gdy urzęduje, 
wyjeżdża ze swoim lokajem na przechadzkę, 
i tratuje pola bez względu na to, że to 
chłopskie, że buja sobie najspokojuiej po ozi- 
minach i tratuje ludzką pracę. Dalej powie- 
dziano w interpelacyi w Radzie państwa wnie- 
sionej, że p. Michałowski jest często w sta- 
nie nienormalnym, już nie z tego powodu, 
żeby jego umysł był nienormalny, ale, że al- 
kohol go zrobił nienormalnym. Pod słowem 
honoru powiadam Panom, że słyszałem to 
z ust nie ludowca, ale obszarnika i to boga- 
tego w powiecie jasielskim, Ze przyjeżdżał do 
niego Michałowski, w stanie tak opiłym, że 
absolutnie słowa powiedzieć nie mógł i wi- 
zyta kończyła się na tem, że ów obszarnik, 
uważając, że rozmowa z p. Michałowskim by- 
łaby kompromitacyą, wsadził go na furę i 
Michałowski pojechał. Poprostu kroniki, nie- 
słychane rzeczy opowiadają o tem, co Micha- 
łowski wyrabiał. Jest faktem, że w czasie 
wyborów, on sam każdego wyborcę brał pod 
rękę, sam go prowadził do najobskurniej- 
szych knajp i sam do niego przypijał wódkę. 
Jeśli to Panom nie wystarcza, to pozwoli JE. 
p. Marszałek, że odczytam parę ustępów 
z tej interpelacyi, która jest obecnie gotowa 
(czyta) : 

Budynek starostwa w Gorlicach, znaj- 
duje się w śródmieściu przy ul. 3-Maja, naj- 
główniejszej i najruchlwszej w całem mieście. 
Naprzeciw budynku starostwa jest ogród. p. 
Miłkowskingo, zarosły wysokiemi drzewami, 
na których siadają często stada wron i ka- 
wek. Hr. Michałowski z progu swego mie- 
szkania w biały dzień strzelał do wron po- 
nad głowami przejętych strachem przecho- 
dniów. Ulubionem miejscem polowania na 
wrony była dla hr. Michałowskiego ul. Ko- 
ściuszki, również gęsto zamieszkana i ru- 
chliwa. Pewnego razu murarze przestawiali 
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piece w mieszkaniu hr. Michałowskiego. Wtem 
z drugiego pokoju wychodzi do nich Michałowski 
w stroja adamowym i zachęca ich, aby się spie- 
szyli z robotą, a po pewnym czasie wraca 
w negliżu z fiaszką wódki, z której przypija 
do zdziwionych murarzy. Włościanie, którzy 
w rozmaitych sprawach udawali się do hr. 
Michałowskiego opowiadają, iż przy posłu- 
chaniach skakał Michałowski koło nich, wy- 
dając z siebie dziwne głosy, podobne raczej 
do piania koguta, lub wycia, niż do mowy 
ludzkiej. Już wówczas zwracało uwagę wło- 
ścian, iż zachowanie się Michałowskiego 
było wysoce nienaturalnem. Tak postępować 
może tylko człowiek, nie przy zdrowych 
zmysłach. 


Oto na łup takiego człowieka oddany 
jest cały powiat, najliczniejszy w kraju, li- 
czący ponad 100.000 mieszkańców ; taki czło- 
wiek jest tam reprezentantem c. k. Rządu 
wobec ludu, który był już w Ameryce, w Niem- 
czech, który zna Świat, który wie jakie się 
należy traktowanie ludziom, wobec ludu, któ- 
ry wie, że takie postępowanie jest niesły- 
chanem ubliżeniem, jest prowokacyą wobec 
tego ludu. 


Taki to starosta jest reprezentantem 
wobec ludu, który pierwszy w kraju przed- 
sięwziął akcyę w kierunku zorganizowania 
się i niewątpliwie, w kierunku organizacyj- 
nym daleko postąpił. Taki oto człowiek jest 
wykonawcą ustaw, jest opiekunem ludu, jest 
jednem słowem wobec ludności, uosobieniem 
porządku i ładu, o którym się tak często 
mówi. Jeśli Panowie to wszystko weźmiecie 
na uwagę, jeżeli zważycie, że wybór, który 
mamy przed sobą, jest aktem człowieka, 
u którego niema żadnych ustaw, tylko samo- 
wola jest jego jedynem prawem, jeżeli zwa- 
życie, że ludność powiatu tego, gdy się na- 
wet odważyła występywać przeciw p. Micha- 
łowskiemu, była narażona tylko na szykany 
i zemstę jego, bo faktem jest, że ludność ta 
teraz boi się nawet wnosić protestu, bo po 
interpelacyi w Radzie państwa wniesionej, p. 
Michałowski ludzi przyzywał, p. Piwocki słu- 
chał, a p. Michałowski dyktował im, co ma- 
ją mówić, iw razie nieposłuchu, brał do dru- 
giego pokoju i mówił: ty mnie popamiętasz, 
— jeżeli to wszystko Panowie zważycie, to 
dojdziecie do przekonania, że w takich wa- 
runkach, żaden akt, ani żaden stosunek gło- 
sów nie może tu być miarodajnym. Ja sądzę, 
że wybór jasielski dopiero wtenczas mógłby 
nam być przedłożony, gdyby c. k. Namie- 
stnictwo zbadało dokładnie akta wszystkie 
prawyborów, ale tak zbadało jak badano do- 
kładnie wybór z miast. Jak był wybór z kuryi 
miejskiej Jasło - Gorlice, to p. Piwocki kazał 
sobie przedłożyć spis wszystkich opodatko- 
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wanych, nawet tych, o których mowy w pro- 
teście nie było, przywoływał wszystkich, po- 
równywał listy wyborcze, nawet kilka lat 
wstecz, i w ten sposób dochodził nadużyć 
wyborczych wtedy, kiedy chodziło o ratowa- 
nie innego kandydata. A gdy chodziło o nad- 
użycia, względnie żale ludności wiejskiej, to 
p. Piwocki powiadał: jeżeli tak zeznacie, to 
Stapiński winien, dajcie spokój, poco macie 
chodzić tyle drogi po raz drugi, itp. 


Jeżeli tak robić się będzie, to do ni- 
czego nie dojdziemy. Dlatego należałoby po- 
prosić JE. p. Namiestnika, aby był łaskaw 
zupełnie seryo to zrobić, zadać sobie trudu 
i sprawdzić, czy nie są prawdą te rzeczy, 
które my tu podnosimy. Niech sprawdzić ze- 
chce te rzeczy, które w interpelacyi aa poru- 
szone, że p. Michałowski w adamowym stroju 
schodził do robotników, przypijał do nich 
wódkę, że prawdą jest, że w adamowym 
stroju lustrował bióra starostwa, a wtedy bę- 
dzie miał możność ocenić, czy akt wyborczy 
pod kierownictwem takiego człowieka doko- 
nany, może być ważny czy nie. Ja: ze wzglę- 
du na to, że w tej sprawie będzie protest, 
czego jestem pewny, ze względu na to, iż 
jestem przekonany, iż iuni posłowie, skoro 
przyjdzie sprawa wyboru z miast Jasło - Gor- 
lice postarają się przy sposobności wyświe- 
tlić postępowanie p. Michałowskiego, proszę 
aby ten wybór, którego uznanie byłoby wobee 
ludności już niewiem czem, Gdesłać do Wy- 
działu krajowego do zbadania i wyświetlenia. 


Komisarz rządowy Radca dworu Wł. hr. 
Łoś. Proszę o głos. 


Marszałek. Głos ma Radca Dworu p. 
Włodzimierz hr. Łoś. 


Komisarz rządowy radca dworu Wło- 
dzimierz hr. Łoś. Ponieważ p. poseł Stapiń- 
ski zapowiedział wniesienie w sprawie tego 
wyboru interpelacyi, więc zastrzegam sobie 
odpowiedź szczegółową na podniesione zarzuty 
po doręczeniu mi tej interpelacyi. Obecnie 
tylko stanowczo zastrzedz się muszę przeciw 
tego rodzaju zarzutom podniesionym tu prze- 
ciw urzędnikowi, który osobiście bronić się 
nie może, a które wymagają poprzedniego 
zbadania i sprawdzenia, a z drugiej strony 
skonstatować muszę, że przy tym wyborze 
w ciągu całej akcyi wyborczej ani do Namie- 
stnictwa, ani do Ministerstwa, ani podczas 
prawyborów, ani po wyborze posła nie wpły- 
nęło ani jedno zażalenie z powodu jakichkol- 
wiek nieprawidłowości, a tem mniej nadużyć 
organów rządowych. Wniesione tylko były 
interpelacya i zarzuty z powodu wyboru z 
kuryi miast Jasło-Gorlice, który jednak obe- 
cnie nie jest na porządku dziennym. Zarzuty 
w tej interpelacyi zawarte zostały jak najści- 
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Siet zbadane i przypuszczam, że będę miał 
sposobność o nich tu szczegółowo jeszcze 
pomówić. Obecnie już jednak muszę zazna- 
czyć, że i te zarzuty w bardzo znacznej czę- 
ści nie są prawdziwe. 


Marszałek. Żąda jeszcze kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Głos ma p. Sprawozdawca. 


Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Muszę poprzestać na 
tem, co już raz powiedziałem, mianowicie, że 
statut krajowy nie zna odraczania, lecz jeżeli 
protest wpłynie w 14 dni po zatwierdzeniu 
wyboru, wtedy Wydział krajowy go zbada i 
ze sprawozdaniem wystąpi. Wydział krajowy 
bada akta takie, jakie są; w tych aktach nie 
dostrzegł żadnych nieprawidłowości, a kon- 
statuję to równie z p. Stapińskim, że żadnego 
protestu dotąd w sprawie wyboru jasielskiego 
nie wniesiono, a przecież od wyboru tego 
upłynęły już cztery miesiące, a od prawybo- 
rów jeszcze więcej, więc można było w tym 
czasie protest wnieść. Z tego powodu, że 
może będzie w jakimś nieokreślonym czasie 
protest wniesiony, odraczanie weryfikacyi wy- 
boru byłoby niewłaściwem i zupełnie niesto- 
sownem, — dlatego sprzeciwiając się wnio- 
skowi p. Stapińskiego proszę, aby wybór 
z okręgu wyborczego jasielskiego ks. Karola 
Krementowskiego uznać za ważny. 


1. Posiedzenie z dnia 28. grudnia 1901. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
Krośnieńskiego wybrany został p. Jan Sta- 
piński, 

Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 


Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
Łańcuckiego wybrany został p. Bolesław 
Żardecki. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
Mościskiego wybrany został p. hr. Stanisław 
Stadnicki. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
Myślenickiego wybrany został p. Ks. Kazi- 
mierz Lubomirski. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 


Marszałek. P. Stapiński postawił wnio- | ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 


sek na odesłanie aktu wyboru w okręgu wy- 
borczym jasielskim do Wydziału krajowego. 
Podaję najpierw wniosek jego do poparcia. 
Kto go popiera, zechce rękę podnieść, (Po 
obliczeniu). Niema dostatecznej liczby, wnio- 
sek zatem nie uzyskał poparcia. Kto uznaje 
wybór ks. Karola Krementowskiego za wa- 
żny, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
Przyjęty. 


Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z kuryi gmin wiejskich 
okręgu wyborczego jaworowskiego wybrany 
został hr. Jan Szeptycki. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
Kamioneckiego wybrany został p. JE. hr. 
Stanisław Badeni. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca członek Wydziału krajowe- 


go.p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego Kosow- 


Jest przyjęty. 

Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
Nadwórniańskiego wybrany został p. ks. Kor- 
nel Mandyczewski. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Więl szość). 
Jest przyjęty. . 

Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
Niskiego wytrany został p. Dr. Klemens 
Kostheim. 


Marszałek. Kto uznaje ten wyoór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
Nowosandeckiego wybrany został p. Stanisław 
Potoczek. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
Nowotarskiego wybrany został p. Dr. Jan 


skiego wybrany został p. JE. Filip Zaleski. | Bednarski. 


1. Posiedzenie z dnia 28. grudnia 1901. 


Masszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większosć.) 
Jest przyjęty. ; 

Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z okręgu wyboczego 
Pilzneńskiego wybrany został p. Tytus Buy- 
nowski. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
Przemyskiego wybrany został p. Dr. Włady- 
sław Czaykowski. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość) 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
Przemyślańskiego wybrany został p. JE. hr. 
Roman Potocki. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
Rohatyńskiego wybrany został Dr. Andronik 
Mogilnicki. Q 

Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 

Jest przyjęty. 
f Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
Ropczyckiego wybrany został p. JE. Adam 
Jędrzejowicz. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
Rzeszowskiego wybrany został p. Tomasz 
zajec. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
Ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
Skałackiego wybrany został p. JE. hr. Leon 
Puniński. 

, Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 
est przyjęty. 

Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
Diech p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 


Better wybrany został p. Stefan Moysa 
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Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 


Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
Stanisławowskiego wybrany został p. Józef 
Huryk. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za “ 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 


Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
Stryjskiego wybrany został p. Dr. Eugeniusz 
Oleśnicki. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
Tarnobrzeskiego wybrany został p. hr. Zdzi- 
sław Tarnowski. 

Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawcą członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhingćr. Z okręgu wyborczego 
Tarnowskiego wybrany został p. JE. ks. Eu- 
stachy Sanguszko. 

Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. i 

Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
Turczańskiego wybrany został p. Michał 
Glidziuk. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. ~ 

Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. 4 okręgu wyborczego 
Wadowickicgo wybrany został p. ks. Stani- 
sław Stojałowski. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
Wielickiego wybrany został p. Wiktor Sko- 
łyszewski. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. ; 

Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
Zaleszczyckiego wybrany został p. Tadeusz 
Cieński. 
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Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
Zbaraskiego wybrany został p. Dmytro Ostap- 
czuk. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 


Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayginger. Z okręgu wyborczego 
Żywieckiego wybrany został p. Wojciech 
Szwed. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wybór jest uznany za ważny. 


Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger. Z kuryi większych 
posiadłości wybrani zostali z okręgu brze- 
żańskiego, pp. Mieczysław Onyszkiewicz, dr. 
Józef Wereszczyński i Stanisław Wybra- 
nowski. 


Marszałek. Kto uznaje te wybory za 
ważne zechce rękę podnieść. (Większość). 
Są przyjęte. 

Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger. Z okręgu wyborcze- 
go czortkowskiego wybrani zostali pp. Wi- 
ktor, Władysław Czaykowski, Kazimierz Ho- 
rodyski, Kornel Paygert. 


Marszałek. Kto uznaje te wybory za 
ważne, zechce rękę podnieść. (Większość). Są 
przyjęte. 

Sprawozdawca p. Vayhinger. Z okrę- 
gu wyborczego kołomyjskiego wybrani zosta- 
li pp. Leszek Cieński idr. Mikołaj Krzyszto- 
fowicz. 


Marszałek. Kto uznaje te wybory za 
ważne zechce rękę podnieść. (Większość). 
Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Vayhinger. Z okrę- 
gu wyborczego krakowskiego wybrani zostali 
JE. dr. Kazimierz hr. Badeni, JE. dr. Mi- 
chał Bobrzyński, Piotr Górski, dr. Józef Mi- 
lewski, dr. Franciszek Paszkowski, Włady- 
sław Struszkiewicz. 


Marszałek. Kto uznaje te wybory za 
ważne, zechce rękę padnieść. (Większość). Są 
przyjęte. 

Sprawozdawca p. Vayhinger. Z okrę- 
gu wyborczego lwowskiego wybrany został 
JE. Dawid Abrahamowicz. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większośc). 
Jest przyjęty. 


1. Posiedzenie z dnia 28. grudnia 1901. 


Sprawozdawca p. Vayhinger. Z okrę- 
gu wyborczego przemyskiego wybrani zostali 
pp. August Gorayski, dr. Włodzimierz Ko- 
złowski, Dr. Władysław Kraiński. 


Marszałek. Kto uznaje te wybory za 
ważne, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Vayhinger. Z okrę- 
gu wyborczego rzeszowskiego wybrani zostali 
pp. Stanisław paii Stanisław Jędrze- 
jowicz. 


Marszałek. Kto uznaje te wybory za 
ważne, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Vayhinger. Z okrę- 
gu wyborczego samborskiego wybrani zostali 
pp- Stanisław Niezabitowski, Albin Rayski, 
dr. Tadeusz Szatkowski. 


Marszałek. Kto uznaje te wybory za 
ważne, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Są przyjęte. 

` Sprawozdawca p. Vayhinger. Z okręgu 
wyborczego sanockiego wybrani zostali pp. 
Kazimierz Laskowski, Jan 'Trzecieski, Mie- 
czysław Urbański. 


Marszałek. Kto uznaje te wybory za 
ważne, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Vayhinger. Z okrę- 
gu wyborczego stanisławowskiego wybrani 
zostali pp. Stanisław Brykczyński i JE. hr. 
Wojciech Dzieduszycki. 


Marszałek. Kto uznaje te wybory za 
ważne, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. WVayhinger. Z okrę- 
gu wyborczego stryjskiego wybrani zostali 
pp. hr. Klemens Dzieduszycki, Franciszek 
Rozwadowski. 


Marszałek. Kto uznaje te wybory za 
ważne, zechce rękę PARC (Większość.) 
Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Vayhinger. Z okrę- 
gu wyborczego tarnopolskiego wybrani zo- 
stali pp. Michał Garapich, Jan Vivien, Eu- 
stachy Zagórski. 

Marszałek. Kto uznaje te wybory za 
ważne, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Vayhinger. Z okrę- 
gu wyborczego tarnowskiego wybrani zostali 
pp. dr. Jan Hupka, Józef Męciński, Stefan 
Sękowski. 


Marszałek. Kto uznaje te wybory za 
ważne, zechce rękę podnieść. (Większość.) 


Są przyjęte. 


1. Posiedzenie z dnia 28. grudnia 1901. 


Sprawozdawca p. Vayhinger. Z okrę- 
gu wykorczego złoczowskiego wybrani zo- 
stali pp. Władysław Gniewosz, Wincenty 
Gnoiński, Schnell Oskar. 


Marszałek. Kto uznaje te wybory za 
ważne, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Vayhinger. Z okrę- 
gu wyborczego żółkiewskiego wybrani zostali 
pp. Stanisław Białoskórski, ks. Andrzej Lu- 
bomirski, Tadeusz Starzyński. 


Marszałek. Kto uznaje te wybory za 
ważne, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Vayhinger. Z kuryi 
miast i Izb handlowych i przemysłowych wy- 
brani zostali z okręgu wyborczego m. Białej 
p. dr. Stanisław Kazarski. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
- Jest przyjęty. 

Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
miast Bochnia- Wadowice wybrany został p. 
dr. Ferdynand Maiss. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger. Z okręgu wyborcze- 
go m. Brodów wybrany został p. Oktaw 

ala. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
1m. Drohobycza wybrany został p. Leonard 
Wiśniewski. 

Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty. 

K Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
lowego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
, ię wybrany został dr. Władysław 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość) 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 


m. Kołomyi wybrany został p. Kazimierz 
Witosławski. a" p 


„_ Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
wazny, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty. 


19 


Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
m. Krakowa, wybrani zostali pp. Jan Fedo- 
rowicz, dr. Leopold Jaworski, dr. Juljusz 
Leo, Jan Rotter. 


Marszałek. Kto uznaje te wybory za 
ważne, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Vayhinger. Z okrę- 
gu wyborczego m. Lwowa wybrani zostali 
pp. Jakób Bojko, dr. Godzimir Małachowski, 
Michał Michalski, JE. dr. Leonard Piętak, 
Tadeusz Romanowicz i dr. Tadeusz Ru- 
towski. 


Marszałek. Kto uznaje te wybory za 
ważne, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Są przyjęte. 

Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
joweho p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
m. Nowego Sącza wybrany został JE. dr. 
Julian Dunajewski. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
m. Podgórze-Wieliczka, wybrany został p. 
Franciszek Maryewski. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger. Z ckręgu wyborczego 
m. Przemyśla wybrany został p. Leonard 
Tarnawski. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
m. Rzeszowa, wybrany został p. dr. Stani- 
sław Jabłoński. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
m. Sambora wybrany został p. dr. Franciszek 
Tomaszewski. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
m. Stanisławowa, wybrany został p. JE. dr. 
Leon Biliński. 
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Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego 
m. Stryja, wybrany został p. tr. Filip 
Fruchtmann. i 

Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 


ważny, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty. 


Sprawozdawca Członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. Z okręgu wyborczego m. 
Tarnopola, wybrany został p. Emil Michaławski. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty. 


Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger. Z Izby handlowej i 
przemysłowej wybrany został p. dr. Natan 
Loewenstein. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger. Z Izby handlowej i 
przemysłowej w Krakowie wybrany został, 
p. dr. Arnold Rapoport. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
ważny, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger. Z Izby handlowej i 
przemysłowej we Lwowie, wybrany został p. 
dr. Henryk Kolischer. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybór za 
waźny, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty. 

Z kolei następuje: Sprawozdanie Wy- 
działu krajowego o wyborze posła na Sejm 
krajowy z okręgu wyborczego miasta Tar- 
nowa. 


Sprawozdawca 
ma głos. 


Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Wereszezyński. Z okręgu wy- 
borczego m. Tarnowa wybrany został p. 
Adolf Vayhinger. Wydział krajowy wnosi: 
Wysoki Sejm raczy ten wybór uznać za 
ważny. 


Marszałek. Kto uznaje ten wybórza wa- 
żny, zechce rękę podnieść. (Większość ) Wybór 


poseł ` Wereszczyński 
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Rota przyrzeczenia. 


Ja jako poseł krajowy dla Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem, przyrzekam niniejszem 
w miejsce przysięgi Jego Cesarskiej i Kró- 
lewskiej Apostolskiej Mości Cesarzowi wier- 
ność, posłuszeństwo, przestrzegać ustaw i 
sumiennie wykonywać swoje obowiązki. 


Marszałek. Proszę p. Sekretarza ks 
Bohaczewskiego o odczytanie roty przyrze- 
czenia w języku ruskim. 


Sekretarz p. ks. Bohaczewski (czyta) 
rotę przyrzeczenia poselskiego po rusku. 


Rota pryreczenia. 


Ja, jako posoł krajewyj dla Koroliwstwa 
Hałyczyny i Wołodymyryi wraz z Wełykym 
Kniażestwom Krakiwskym, pryrikaju sym w 
misce prysiahy Jeho Cisarskomu i Koroliw- 
skomu Wełyczestwu Cisarewy wirniśt, po- 
słuch, pryderżuwaty sia zakoniw i sowistno wy- 
konuwaty swoi obowiazky. 


Marszałek. Przed złożeniem przyrze- 
czenia proszę o odczytanie spisu tych posłów 
co do których wybór został sprawdzony. 


Sekretarz p. Urbański (czyta): 


Sprawdzone zostały następujące wy- 
bory : 


a) z kuryi gmin wiejskich okręgu wy- 
borczego; Chrzanowskiego, Bia:skiego, Bo- 
cheńskiego, Bohorodczańskiego, Brodzkiego, 
Brzozowskiego, Buczackiego, Dobromilskiego, 
Dolińskiego, Gorlickiego, Gródeckiego, Gry- 
bowskiego, Jarosławskiego, Jasielskiego, Ja- 
worowskiego, Kamioneckiego, Kossowskiego, 
Krośnieńskiego, Łańcuckiego, Mościskiego, 
Myślenickiego, _Nadwórniańskiego, Niskiego, 
Nowosandeckiego, Nowotarskiego, Pilzneń- 
skiego, Przemyskiego, Przemyślańskiego, Ro- 
hatyńskiego, Ropczyckiego, Rzeszowskiego, 
Skałackiego, Śniatyńskiego, Stanisławowskiego, 
Stryjskiego, Tarnobrzeskiego, Tarnowskiego, 
Turczańskiego, Wadowickiego, Wielickiego, 
Zaleszczyckiego, Zbaraskiego, Żywieckiego ; 


b) z kuryi większych posiadłości okręgu 
wyborczego: Brzeżańskiego, Czortkowskiego, 
Kołomyjskiego, Krakowskiego, Lwowskiego, 
Przemyskiego, Rrzeszowskiego, Samborskiego, 
Sanockiego, Stanisławowskiego, Stryjskiego, 
Tarnopolskiego, Tarnowskiego, Złoczowskiego, 
Żółkiewskiego ; 


c) z kuryi miast i Izb handlowych 
i przemysłowych okręgu wyborczego: miasta 


uznany został za ważny. Proszę p. Sekreta- | Białej, miast Bochnia- Wadowice. miasta Bro- 


rza o odczytanie roty przyrzeczenia. 


dów, Drohobycza, Jarosławia, Kołomyi, Kra- 


Sekretarz p. Urbański (czyta rotę przy-|kowa, Lwowa, Nowego Sącza, miast Podgórze- 


rzeczenia poselskiego po polsku). 


Wieliczka, miasta Przemyśla, Rzeszowa, Sam- 
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bora, Stanisławowa, Stryja, Tarnopola ; z Izby 
handlowej i przemysłowej w Brodach, Krako- 
wie i Lwowie, i z okręgu wyborczego miasta 
Tarnowa. 


Posłowie składają przyrzeczenie po- 
selskie w ręce Marszałka. 


Marszałek. Posiedzenie odroczam do 
godz. 8 wieczór. 
Przerwa o godz. 1/,2 z południa. 


Dalszy ciąg po przerwie, o godz. 8. min. 
30 wieczór. 

Marszałek. Ponieważ Sejm zebrany 
w komplecie, otwieram przerwane posiedzenie. 

Z kolei następuje pierwsze czytanie 
Sprawozdania Wydziału krajowego o prelimi- 
Sin budżetu funduszu krajowego na r. 1902. 

LL 


i Sprawozdawca poseł Wereszizyński ma 
8105. 

P. Wereszczyński. Nim przystąpię do 
wniosku, upraszam imieniem Wydziału krajo- 
wego, aby Wysoka Izba raczyła po myśli 
$$. 49 i 50 regulaminu uchwalić, że sprawy 
administracyjne mniejszej wagi mogą być bez 
druku w drugiem czytaniu przedstawione Wys. 
Izbie do załatwienia. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. (Większość). 


Członek Wydziału krajowego p. Were- 
szezyński. Co do preliminarza budżetu 
krajowego na r. 1902. pod względem formal- 
nym proszę, aby Izba raczyła uchwalić wybór 
komisyi budżetowej z 23 członków i odes- 
łanie wniosku Wydziału krajowego do załat- 
wienia do tej komisyi. 


| Marszałek Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ten 
wiosek, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 


Z kolei następuje: Pierwsze czytanie 
sprawozdania Wydziału krajowego o zamknię- 
Cu rachunków funduszu krajowego za rok 
1900. All. 2. 
gło Sprawozdawca -poseł Wereszczyński ma 

s. 
Członek Wydziału krajowego p. Were- 
szczyński. Wnoszę o odesłanie tego spra- 


Wozdania również do komisyi budżetowej do 
załatwienia. 


„ / Marszałek, Rozprawa otwarta. Czy 
mar: kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
4da rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ten 


wniosek, zech Ce | 
Jest przyjęty. © rękę podnieść. (Większość). 
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Z kolei następuje: Pierwsze czytanie 
sprawozdania Wydziału krajowego o prowi- 
zoryum budżetowem na pierwsze 4 miesiące - 
roku 1902. All. 3. 


Sprawozdawca poseł Wereszczyński ma 
głos. 
Sprawozdawca członek Wydziału kraj. 
p. Wereszczyński. Proszę o odesłanie tego 
sprawozdania także do komisyi budżetowej 
z wezwaniem by przedłożyła sprawozdanie 
na następnem posiedzeniu bez drukowania. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść (Większość). 
Jest przyjęty. 

Z kolei następuje: Sprawozdanie Wy- 
działu krajowego z wnioskiem na udzielenie 
Radzie powiatowej w Nowym Sączu koncesyi 
do pobierania opłat mytniczych od mostu na 
rzece Kamienicy w Łęgu ad Nawojowa, 


Sprawozdawca poseł Wereszczyński ma 
głos. 


Sprawozdawca członek Wydziału kraj. 
p. Wereszczyński (czyta): 


Sprawozdanie 


Wydziału krajowego o udzieleniu Radzie po- 

wiatowej w Nowym Sączu koncesyi do pobie- 

rania opłat mytniczych od mostu na rzece 
Kamienicy w Łęgu ad Nawojowa. 


Wysoki Sejmie ! 


W wykonaniu uchwały Rady powiatowej 
w Nowym Sączu z dnia 15. października 
1901 wniósł Wydział powiatowy do Wydziału 
krajowego prośbę o wyjednanie w Wysokim 
Sejmie koncesyi do pobierania opłat mytni- 
czych od nowo zbudowanego mostu na rzece 
Kamienicy w Łęgu ad Nawojowa, przy dro- 
dze powiatowej Nowy Sącz-Krzyiówka. ` 


Most ten jest zbudowany z drzewa 
o legarach zazębianych, na czterech filarach 
kamiennych i murowanych przyczołkach na 
zaprawie cementowej. Długość mostu mynosi 
60 m, szorokość 6 m., wysokość 4:20 m. 


Dojazdy mają 120 m. b. łącznej dłu- 
gości, śre:lnio 4 m. wysokości, 6-40 m. sze- 
rokości; po obu stronach tychże mury opo- 
rowe na sucho, z poręczami z rur żelaznych. 


Według przedłożonego wykazu budowa 
mostu wraz z dojazdami kosztuje ogółem 
32.000 K. Cały wydatek poniósł Wydział 
powiatowy z funduszów powiatowych. 


Nie biorąc kosztów budowy i przyszłej 
odbudowy Wydział powiatowy oblicza samo 
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utrzymanie powyższego objektu przeciętnie 
na 1.600 K. rocznie, zaś spodziewany dochód 
z myta na 1000 K. rocznie. - 


Wydział powiatowy nadmienia, że tam- 
tejsza Reprezentacya powiatowa ma do utrzy- 
mywania z funduszów powiatowych 134 km 
dróg powiatowych i gminnych L klasy z 495 
objektami, z których cztery nieomycone mosty 
o świetle 14:50 m., 4550 m., 19:30 m. i 
18:40 m. znajdują się w pobliżu wyżej opi- 
sanego mostu. 

W obec tych okoliczności Wydział kra- 
jowy oświadcza się za udzieleniem Radzie 
powiatowej w Nowym Sączu żądanej koncesyi 
mytniczej na przeciąg lat pięciu z wymiarem 
taryfy II. klasy, przepisanej ustawą z dnia 
25. grudnia 1871 Nr. 18. dz. u. kr. z roku 
1872 dla dróg krajowych. 


Na podstawie powyższego wywodu Wy- 
dział krajowy wnosi: 


Wysoki Sejm raczy powziąć załączoną 
"LL uchwałę. 


Uchwała 


o udzieleniu Radzie powiatowej w Nowym 

Sączu koncesyi do pobierania opłat mytni- 

czych od mostu na rzece Kamienicy w Łęgu 
ad Nawojowa. 


Art. L 


Radzie powiatowej w ‘Nowym Sączu 
nadaje się na lat pięć od wejścia w wyko- 
nanie tej uchwały prawo do pobierania myta 
od mostu na rzece Kamienicy w Łęgu ad 
Nawojowa, pod warunkiem utrzymywania 
przedmiotu omyconego kosztem funduszu po- 
wiatowego w dobrym stanie, z zastrzeżeniem 
zastosowania postanowień zawartych w S$. 
14 i 35 ust. 3. ustawy drogowej z dnia 5. 
lipca 1897 (dz. u. kr. Nr. 43). 


Art. IL 


Opłatę myta pobierać należy według 
następującego wymiaru : 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego 
w zeprzęgu (ośm) 8 h.; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego 
nie w zaprzęgu od bydła pędzonego ciężkiego 
i koni wierzchowych (cztery) 4 h.; 

c) od każdej sztuki bydła pędzenego 
(dwa) 2 h.; 

Konie, woły, krowy, muły, osły, należą 
do bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, 
kozy i świnie do drobnego. 

Od bydła niesionego lub wiezonego 
wozem nie opłaca się żadnej należytości. 
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Zwierzęta, które ssą i przy matkach 
idą, są wolne od wszelkiej opłaty mytniczej. 


Art. UL 


Przy poborze myta mają być zachowane 
ogólne przepisy o uwolnieniu od tej opłaty 
lub o zniżeniu tejże. 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda rozprawa ogólna zamknięta. Przy- 
stępujemy do rozprawy szczegółowej. 


Sprawozdawca: Wnoszę przyjęcie 
uchwały en bloc. 


Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. Kto przyjmuje uchwałę en bloc, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przy- 


Jeta. 
Sprawozdawca: Wnoszę przyjęcie 
uchwały w trzeciem czytaniu bez czytania. 
Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty. Kto przyjmuje uchwałę w trze- 


ciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kezość). Jest przyjęta. 
Następuje: Sprawozdanie Wydziału 


krajowego z wnioskiem na udzielenie Wy- 
działowi powiatowemu w Pilznie koncesyi do 
pobierania opłat mytniczych na drodze gmin- 
nej I. klasy Kamienica dolna-Głobikowa. 


Sprawozdawca poseł Wereszczyński ma 
głos. 


Sprawozdawca członek Wydziału kraj. 
p. Wereszczyński (czyta): 


Sprawozdanie 


Wydziału krajowego o udzieleniu Wydziałowi 

powiatowemu w Pilznie koncesyi do pobie- 

rania opłat mytniczych na drodze gminnej 
I. klasy Kamienica dolna-Głobikowa. 


Wysoki Sejmie ! 


Staraniem Reprezentacyi powiatu pil- 
zneńskiego podjęto według projektu, zatwier- 
dzonego przez Wydział krajowy, budowę 
drogi gminnej I. klasy Kamienica dolna-Gło- 
bikowa w łącznej długości około 14 km. 


Część tej drogi na nieprzerwanej prze- 
strzeni 9 km i 700 m jest już ukończoną 
i oddaną do użytku publicznego. Jej szerokość 
w koronie wynosi 6 m, szerokość pokładu 
szutrowego 4 m, grubość 20 cm. Niweleta 
drogi jest przeważnie o nieznacznem nachy- 
leniu i nieprzekracza 50/,. Mury oporowe sẹ% 
wykonane z kamienia na wapnie i wytesto- 
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wane. Jeden most ma 15 m światła, jest 
o przyczołkach murowanych, z jarzmem i kon- 
strukcyą z drzewa. 


Budowa tej drogi kosztowała 100.764 
K. 83 h., z których jedną połowę pokrył 
fundusz krajowy, zaś drugą fundusz powiato- 
wy i strony interesowane. Roczny koszt u- 
trzymania wspomnianej części drogi wskutek 
wysokich cen szutru i znacznego ruchu do 
kopalni w Grudny można przyjąć na 6.000 
K. Ten wydatek musiałby powiat pokryć do- 
datkiem do podatków, który już obecme wy- 
nosi na cele drogowe 35*/,. 


Zaznaczyć też należy, że powiat pil- 
zneński jest jednym z hajuboższych w kraju, 
gdyż 1, dodatku przynosi tylko 1.187 K. 
Rada powiatowa, chcąc choć w części ulżyć 
podatkującym tego nowego ciężaru, uchwaliła 
na posiedzeniu z dnia 26. września br. pro- 
Sié o udzielenie koncesyi do pobierania opłat 
mytniczych na wspomnianej drodze. Dochód 
z tego źródła można przyjąć rocznie na 
1.500—2.000 K. 7 


Z uwagi na powyższe okoliczności Wy- 
dział krajowy oświadcza się za udzieleniem 
Wydziałowi powiatowemu w Pilznie koncesyi 
do pobierania myta na drodze gminnej I. klasy 
Kamienica dolna-Głobikowa z wymiarem naj- 
niższej taryfy, przyjętej dla dróg krajowych. 

Na tej podstawie Wydział krajowy 
wnosi: 


Wysoki Sejm raczy powziąć załączoną 
*/. uchwałę. 


Uchwała 


0 udzieleniu Wydziałowi powiatowemu w Pil- 

znie koncesyi do pobierania opłat mytniczych 

na drodze gminnej I. klasy Kamienica dolna- 
Głobikowa. 


Art. I. 


Na przeciąg lat pięciu od wejścia w wy- 
konanie tej uchwały nadaje się prawo do po- 
lerania myta na drodze gminnej I. klasy 
amienica dolna-Głobikowa Wydziałowi po- 
Wiatowemu w Pilznie, jako władzy zarządza- 
JĄCEJ, a to na rzecz tej drogi, z zastrzeże- 
Niem, żę Wydział powiatowy, używając środ- 
ÓW przewidzianych w S$. 19. 25.i 26. usta- 
WJ drogowej z dnia 5. lipca 1897 (dz. u.kr. 
nr. 43), przy pomocy pobieranego w myśl $. 
32 tejże ustawy dochodu z powyższego my- 
ta, pokrywać będzie wszelkie koszta połączo- 


ne z utrzymaniem omyconej drogi w dobrym 
stanie. 


Na wypadek zaniedbania utrzymywanej 
przez Wydział powiatowy drogi, zastrzega 
sobie Wydział krajowy wydanie stosownych 
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zarządzeń wskazanych w $. 35. ust. 2 i3 wy- 
żej powołanej ustawy drogowej. 


Art. II. 


Opłatę myta pobierać należy na jednej 
stacyi według następującego wymiaru : 


a) od każdej sztuki bydła pociągowego w 
zaprzęgu 4 (cztery) h; 


b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego cięż- 
kiego i koni wierzchowych, 2 (dwa) h; 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego 1 (jeden h.) 


Korie, woły, krowy, muły, osły należą 
do bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, 
kozy i świnie do drobnego. 


Od bydła niesionego lub wiezionego wo- 
zem, nie opłaca się żadnej należytości. 


Zwierzęta, które ssąi przy matkach idą, 
są wolne od wszelkiej opłaty mytniczej. 


Art. III. 


Przy poborze myta mają być zachowa- 
ne ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty 
myta lub o zniżeniu tejże. 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. Przy- 
stępujemy do rozprawy szczegółowej. 


Sprawozdawca : Wnoszę przyjęcie u- 
chwały em bloc. 


Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. Kto przyjmuje uchwałę en bloc, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęta. 

Sprawozdawca. Wnoszę przyjęcie u- 
chwały, w trzeciem czytaniu bez czytania. 


Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. Kto przyjmuje uchwałę — w 
trzeciem czytaniu, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęta. 


Następuje sprawozdanie Wydziału kra- 
jowego z wnioskiem na udzielenie Radzie po- 
wiatowej w Sokalu koncesyi do pobierania 
opłat mytniczych na drodze powiatowej So- 
kal-Uhrynów. 


Sprawozdawca poseł Wereszczyński ma 
głos. 


Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Weręszczyński (czyta): 
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Sprawozdanie 


Wydziału krajowego o udzieleniu Radzie po- 

wiatowej w Sokalu koncesyi do pobierania 

opłat mytniczych na drodze powiatowej So- 
kal-Uhrynów. 


Wysoki Sejmie! 


Wydział powiatowy w Sokalu, wykonu- 
jąc uchwałę Rady powiatowej z dnia 29. sty- 
cznia b. r. wniósł prośbę do Wydziału kra- 
jowego o wyjednanie w drodze ustawodaw- 
stwa krajowego koncesyi do pobierania opłat 
mytniczych na drodze powiatowej Sokal- 
Uhrynów. 


W ocenieniu przedłożonej prośby za- 
sługują na uwagę następujące dane: 


Wydział powiatowy rozpoczął budowę 
pomienionej drogi według projektu, zatwier- 
dzonego przez Wydział krajowy, w r. 1900 
od Uhrynowa i dotąd wybudował i oddał do 
użytku publicznego jej część na przestrzeni 
Uhrynów-Chorobrów nieprzerwanej długości 
8'280 km. 


Droga jest zbudowaną z bruku cegla- 
nego. Cała jej szerokość na pierwszych 27 
km, zbudowanych w r. 1900, wynosi 6 m, 
zaś na dalszych 5'58 km, zbudowanych w ro- 
ku bieżącym 7 m, z czego na szlak ceglany 
przypada 4*06—4*10 m. 


Spadek znaczniejszy jest tylko jeden, 
nie przekraczający SÉ, 


Przepustów jest 9, z tych 2 o pomoście. 

Koszt budowy tej przestrzeni wynosił 
kwotę 132.018 koron, -którą pokrył fundusz 
powiatowy przy zasiłku z funduszu krajo- 
wego. 


Roczny koszt utrzymania jednego kilo- 
metra oblicza Wydział powiatowy na 450 K, 
zatem utrzymanie 8:280 km będzie koszto- 
wać około 3.700 K. 


Na częściowe pokrycie tego wydatku 
ma służyć dochód z myta, który może przy- 
nieść 3.600 K. 


E Wobec powyższych okoliczności Wy- 
dział krajowy oświadcza się za udzieleniem 
Radzie powiatowej w Sokalu na lat pięć kon- 
cesyi do pobierania opłat mytniczych na dro- 
dze powiatowej Sokal-Uhrynów na jednej sta- 
cyi w Chorobrowie według taryfy klasy L 
przyjętej dla dróg krajowych i wnesi: 


Uchwała 


o udzieleniu Radzie powiatowej w Sokalu 
koncesyi do pobierania opłat mytniczych na 
drodze powiatowej Sokal-Uhrynów. 
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Art. L 


Radzie powiatowej w Sokalu nadaje się 
na lat pięć od wejścia w wykonanie tej u- 
chwały,prawo do pobierania myta na drodze 
powiatowej Sokal-Uhrynów na jednej stacyi 
w Chorobrowie pod warunkiem utrzymywania 
przedmiotu omyconego kosztem funduszu po- 
wiatowego w dobrym stanie, z zastrzeżeniem 
zastosowania postanowień zawartych w $$. 14. 
i 35. ust 3. ustawy drogowej z dnia 5. lipca 
1897 (dz. u. kr. nr. 43). 


Art. IL. 


Opłatę myta pobierać należy według 
następującego wymiaru: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu 4 (cztery) h; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego cięż- 
kiego i koni wierzchowych 2 (dwa) h; 

e) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego 1 (jeden) h. 


Konie, woły, krowy, muły, osły, należą 
do bydła ciężkiego, zaś cielęta, Źrebięta, 
owce, kozy i świnie do drobnego. 


Od bydła niesionego lub wiezionego 
wozem nie opłaca się żadnej rależytości. 


Zwierzęta, które ssą i przy matkach 
idą, są wołae od wszelkiej opłaty mytniczej. 


Art. III. 


Przy poborze rayta mają być zachowa- 
ne ogólne przepisy o uwołnieniu od opłaty 
mytniczej i o zniżeniu tejże. 

Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda rozprawa ogólna zamknięta. Przy- 
stępujemy do rozprawy szczegółowej. 


Sprawozdawca. Wnoszę przyjęcie u- 
chwały en bloc. 


Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. Kto przyjmuje uchwałę en bloc, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przy- 
jęta. 

Sprawozdawca. Wnoszę przyjęcie uchwa- 
ły, w trzeciem czytaniu bez czytania. 


Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. Kto przyjmuje uchwałę — w 
trzeciem czytaniu, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęta; obecnie umie- 
szczam na porządku punkt 10. 


Nastepuje sprawozdanie Wydziału kra- 


jowego w przedmiocie nadania gminie miasta 


ke 


1. Posiedzenie z dnia 28. grudnia 1901. 


Przeworska prawa poboru opłaty gminnej od 
psów. 
Sprawozdawca p. Vayhinger ma głos. 


Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger (czyta) : 


Sprawozdanie 


Wydziału krajowego Królestwa Galicyi i Lo- 

domeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 

w przedmiocie nadania gminie miasta Prze- 

worska prawa poboru opłaty gminnej od po- 
siadania psów. 


Wysoki Sejmie I 


Rada gminna m. Przeworska uchwaliła 
na posiedzeniu swem z dnia 16. sierpnia b. 
r., zaprowadzenie na lat 10 opłaty gminnej 
od posiadania psów w wysokości po 2 zł,, 
czyli po 4 korony od sztuki rocznie, a to, 
głównie celem zapobieżenia nadmiernemu wa- 
łęsaniu się psów, jak również celem uzyska- 
nia części funduszu na utrzymanie stałego 
oprawcy. c 


Ponieważ wydatki gminy przewyższają 
stale jej dochody, tak, że na pokrycie coro- 
cznych niedoborów nakładane być muszą do- 
datki do podatków bezpośrednich (w r. b. 
nałożono 20/,), Wydział powiatowy w Łań- 
cucie zaś sprawozdaniem z 3. lutego b. r. 
L. 4976 w myśl uchwały Rady powiatowej 
z 18. stycznia 1901 poparł powyższą uchwa- 
łę Rady gminnej w Przeworsku, przeto Wy- 
dział krajowy, uznając wprowadzenie proszo- 
nej opłaty gminnej za uzasadnione, wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić dołączo- 
ny */. projekt ustawy. 
a 
Ustawa 


z dnia . w przedmiocie 
nadania gminie miasteczka Przeworska po- 
wiat Łańcut prawa poboru opłaty gminnej od 
psów. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Kró- 
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wieikiem Księ- 
stwem Krakowskiem postanawiam : 


HI 


` Gminie miasteczka Przeworska, nadaje 
Się prawo pobierania przez przeciąg lat dzie- 
Sięciu opłaty gminne od każdego psa w gmi- 
nie utrzymywanego p 4 korony rocznie. 


g. 2. 


, Postanowienia wykonawcze oraz wska- 
zanie wypadków, w |*órych dozwolonem bę- 
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dzie uwolnienie od opłaty, określi uchwała 
Rady gminnej, podlegająca zatwierdzeniu Wy- 
działu krajowego. 


8.8. 


Ustawa niniejsza wchodzi w życie z dniem 
jej ogłoszenia. 


8. 4. 


Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu 
Ministrowi spraw wewnętrznych. 

Marszałek. Czy żąda kto głosu? 

P. ks. Stojałowski. Proszę o głos. 

Marszałek. Głos ma p. ks. Stojałowski. 


P. ks. Stojałowski. Jest rzeczą zro- 
zumiałą, jeżeli w gminie takiej, jak Kraków 
i Lwów, zaprowadza się podatek od psów. 
Rzeczywiście w takich gminach trzymanie 
psa należy do zbytków i jako zbytek powinno 
być opodatkowane. Jestem zawsze za podat- 
kiem na rzeczy zbytkowne i. niepotrzebne. 
Ale aby w Przeworsku, który przecież jest 
małem miasteczkiem i pod pewnym wzglę- 
dem raczej podobny w dalszych ulicach do 
wsi, był nakładany podatek na psy, będące 
konieczną obroną każdego gospodarza, który 
bez psa obejść się nie może — to uważam 
za rzecz niesłuszną. Dlatego wniósłbym do 
tej ustawy poprawkę, aby było wyraźnie po- 
wiedziane w jej pierwszym paragrafie, że za- 
prowadza się podatek od psów pokojowych 
(Głos: I polowych.) niech będzie i polowych 
— ale nie od psów stróżów domu, których 
gospodarz potrzebuje. (Głos: To jest w usta- 
wie). Ustawy dokładnie nie słuchałem, bo 
ona nie jest przedłożona posłom i trzeba 
było słuchać sprawozdawcy, — otóż wyraźnie 
jest powiedziane „od każdego psa w gminie 
Przeworska*, a więc i od psa stróża domu. 
To jest przecież obciążenie, którego Sejm 
dopuścić nie może. Drugi paragraf tej ustawy 
zdaje to wszystko na radę gminną, tak, że 
rada gminna może uwolnić niektóre psy od 
podatku. Jeżeli to jest zdane na radę gminną, 
to my wiemy, jak to może być. Są w radzie 
różne partye, partyjki, koteryjki, jak się na 
kogo uwezmą Lol, (P. Szajer: Żydzi psów 
nie trzymają), Tam jest mnóstwo żydów, 
którzy naturalnie psów nie trzymają, więc 
wszystko będą zwalać na chrześcian. Więc 
ten dodatek, który ja proponuję, jest uzasa- 
dniony i sprawiedliwy. 


Nadto sądzę, że uchwalenie Lego poda- 
tku od psów na lat 10 jest terminem nieco 
za długim, wystarczy termin 5-letni zupełnie 
i w razie potrzeby może rada gminna prosić 


„Sejm o przedłużenie. Sprzeciwiając się tedy 


ustawie w dotychczasowem brzmieniu stawiam 
moją poprawkę do paragrafu 1. 
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Marszałek. Proszę o udzielenie mi tej 
poprawki na piśmie. 


P. ks. Stojałowski. Kiedy nie mam 
tekstu ustawy I 


Marszałek. Głos ma p. sprawozdawca. 


Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger. P. ks. Stojałowski bie- 
rze w obronę gminę, która o tę obronę nie 
prosiła, bo nikt się temu podatkowi nie 
sprzeciwiał i przeciwko ogłoszeniu, że taka 
ustawa ma być wprowadzona nikt protestu 
nie założył, więc nietylko Reprezentacya cała 
ale i mieszkańcy gminy na zaprowadzenie u- 
stawy takiej się zgodzili. Obrona idzie zre- 
sztą za daleko ponad zasady samorządu, ja- 
kich my trzymać się chcemy. Co do twier- 
dzenia p. ks. Stojałowskiego, że Rada miej- 
ska będzie się powodowała różnymi względa- 
mi osobistymi, to jest to obawa także prze- 
sadna, bo to uwalnianie nie jest chwilowe od 
wypadku do wypadku, tylko Rada miejska 
ma, gdy taka ustawa będzie uchwalona, wy- 
dać rozporządzenie tak zwane wykonawcze, 
które musi być zatwierdzone przez Wydział 
krajowy, a że w takiem rozporządzeniu ogól- 
nem będą wyjęte od opłaty psy stróże i psy 
użytkowe, to się przez się rozumie, bo takie 
ustawy nie są nowe, one nie są pierwszemi, 
one są wzorowane na wszystkich innych usta- 
wach tak samo jak i dla wielkich miast, gdzie 
dopiero w rozporządzeniu wykonawczem jest 
powiedziane, że i te psy są uwolnione od o- 
płaty. Nie chodzi więc o chwilowe uwalnia- 
nie, nie poszczególne wyjątkowe da któregoś 
obywatela, lub radnego, ale o ogólne, a unor- 
mowanie tego będzie rzeczą rozporządzenia 
wykonawczego. 


Co do tego, czy ustawa ma trwać lat 
5 czy 10, to jest to rzecz drobna, a zdaje 
mi się, że lepiej, iż ona jest na dłuższy czas, 
tj. na 10 lat niż na 5, ponieważ Rada miej- 
ska nie potrzebuje znowu za 5 lat starać się 
powziąć nową uchwałę, iść do Rady powiato- 
wej, do Wydziału krajowego i do Sejmu i 
robić starania o uzyskanie sankcyi. 


Jeżeli się pokaże za lat 5, że ta usta- 
wa jest zbyteczną, że gmina ma dostateczne 
fundusze na swoje wydatki i że się bez tej 
ustawy obejdzie, to bardzo łatwo uchwalić, 
że się tej ustawy wykonywać nie będzie i na 
to nie potrzeba nowej ustawy i nie potrzeba 
sankcyi. Więc to jest daleko wygodniej dla 
gminy, jeżeli ustawa ma dłuższy okres czasu 
i dlatego obstaję przy wniosku Wydziału kra- 
jowego, a sprzeciwiam się poprawce p. ks. 
Stojałowskiego. 


P. ks. Stojałowski. Proszę o głos dla 
faktycznego sprostowania. 


1. Posiedzenie z dnia 28. grudnia 1901. 


Marszałek. Głos ma p. ks. Stoja- 
łowski. 


P. ks. Stojałowski. P. sprawozdawca 
powiedział, że nie wyszedł żaden protest od 
gminy Przeworska przeciw tej ustawie. Dziś 
właśnie widziałem ludzi z Przeworska i py- 
tałem się o tę ustawę, a oni powiedzieli, że 
nic o tej ustawie nie wiedzą, że to sobie 
Rada gminna zrobiła zupełnie bez ich zapy- 
tania. Więc dlatego nie ma protestu, bo to 
wszystko robiła Rada gminna, a mieszkańcy 
o tem, że taki podatek na nich ma być na- 
łożony, wcale nie wiedzą. Tyle prostuję fa- 
ktycznie na razie, a resztę powiem przy 
szczegółowej rozprawie nad paragrafem pierw- 
szym. 


Marszałek. Przystępujemy do rozprawy 
szczegółowej. Proszę o odczytanie poszcze- 
gólnych paragrafów ustawy. 


Sprawozdawca członek Wydziału krajo- 
wego p. Vayhinger (czyta): 


$. 1. 


Gminie miasteczka Przeworska nadaje 
się prawo pobierania przez przecią lat dzie- 
sięciu opłaty gminnej od każdego psa w gmi- 
nie utrzymywanego po 4 korony rocznie. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. 
żąda kto głosu? 


P. ks. Stojałowski. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Stojałowski. 


P. ks Stojałowski, Właśnie w tym 
l-szym paragrafie jest cały sęk. Tam jest 
wyraźnie powiedziane, że od „każdego psa 
w gminie* opłaca się po 4 korony. Nie wcho- 
dzę już w to, że podatek 4 korony na mia- 
steczko Przeworsk jest za duży, bo tyleż się 
złaci we Lwowie (Głosy: 8 koron), ale o to 
mniejsza, jeżeli to będzie ograniczone do 
psów zbytkowych, bo kto chce psa takiego 
trzymać niech r.łaci 4 korony. Ale p. spra- 
wozdawca powiedział, że potem przyjdzie 
rozporządzenie, gdzie będzie powiedziano, że 
wyjątek się robi dla psów-stróżów. 


Otóż jeżeli p. sprawozdawca sam przy- 
znaje, Ze wyjątek będzie zrobiony, to jakaż 
jest racya, ażeby tego w ustawie odrazu nie 
powiedzieć. Wiem doskonale, że ustawy au- 
stryackie (nie mówię tego o sejmowych, choć 
i do nich da się to zastosować), bywają takie, 
że ustawa sama jest śliczna, ale jak przyjdą 
rozporządzenia, to one odrazu wszystko do- 
bre z tej ustawy usuną. Tu możeby się stało 
przeciwnie, wedle obietnicy p. sprawozdawcy, 
ale ja myślę, że najprostsza droga będzie, 
jeśli sama ustawa zrobi to, eo p. sprawo- 
zdawca uznaje za słuszne. Jeżeli sprawo- 


Czy 
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zdawca obiecuje, że to będzie, niech przyj- 
mie to w ustawie, to wtedy kaźdy będzie 
wiedział z ustawy co go czeka i nie będzie 
potrzebował prosić, ażeby to przyszło w roz- 
porządzeniu. Dlatego obstaję przy mojej po- 
prawce i proszę o jej przyjęcie. Poprawka 
ma na celu określić wyjątek i nie wymaga 
zmiany stylizacyi $. 1., lecz mają być dodane 
tylko te słowa: „z wyjątkiem psów stróżów 
domowych*. 

Marszałek. Żąda kto jeszcze głosu do 
$. 1. (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda roz- 
prawa zamknięta. Głos ma p. sprawozdawca. 

Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger. Dodatek, który p. 
ks. Stojałowski proponuje, nie jest tak bar- 
dzo korzystny dla Gminy jak on to sobie 
wyobraża, ponieważ w rozporządzeniu wyko- 
nawczem będą objęte zapewne nietylko psy 
stróże, ale i inne psy użytkowe, które mogą 
być z innych powodów także potrzebne. Bli- 
żej tego określać w ustawie trudno, ze wzglę- 
du na rozmaite stosunki miejscowe; Rada 
gminna może inne jeszcze kautele i ostro- 
żności dla ochrony interesów mieszkańców 
zrobić, ażeby oni tą opłatą dotknięci nie 
byli. Dlatego to rozporządzenie wykonawcze 
jest korzystniejsze, niż dodatek p. ks. Sto- 
jałowskiego. 

Obawa, że rozporządzenie wykonawcze 
będzie Bóg wie jak ułożone jest zbyteczną, 
gdyż to nie jest pierwsze rozporządzenie wy- 
konawcze, a zresztą Wydział krajowy będzie | 
czuwał nad tem, aby intencya ustawy była 
w niem zachowaną, i krzywda mieszkańcom 
nie była wyrządzoną, i dlatego sprzeciwiam 
się tej poprawee. 

Marszałek. P. ks. Stojałowski propo- 
nuje, aby na końcu $. 1. dodać słowa: „z 
wyjątkiem psów stróżów domowych“. Podam 
naprzód do głosowania $. 1. bez tej popraw- 
ki, a w razie uchwalenia go, podam do gło- 
sowania dodatek p. ks. Stojałowskiego. Kto 
przyjmuje $. 1. w brzmieniu proponowanem 
przez p. Sprawozdawcę, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 

Kto przyjmuje dodatek p. ks. Stojałow- 
skiego zechce rękę podnieść. (Po oblicze- 
niu). Za dodatkiem p. ks. Stojałowskiego o- 
świadczyło się głosów 40. Jest zatem mniej- 
SZOŚĆ. 

Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger (czyta): 


g. 2. 


Postanowienia wykonawcze oraz wska- 


zanie wypadków, w których dozwolonem bę-|w przedmiocie 
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Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 


żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 


żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje pa- 
ragraf 2., zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger (czyta): 


5. 3. 


Ustawa niniejsza wchodzi w życie z 
dniem jej ogłoszenia. 

Marszałek. Rozprawa Otwarta, Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
$. 3. zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 3 

Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger (czyta): 


8. 4. 


Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu 
Ministrowi spraw wewnętrznych. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje £. 
4. zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. Z kolei następuje: 

Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger (czyta): 


Ustawa 


z dnia . FE w przedmiocie 

nadania gminie miasteczka Przeworska, po- 

wiat Łańcut prawa poboru opłaty gminnej 
od psów. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Kró- 
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem postanawiam. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ty- 
tuł i wstęp ustawy zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Jest przyjęty. 

Wnoszę przystąpienie do trzeciego czy- 
tania bez czytania. 

Marszałek. Rozprawa „otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta.; Kto% przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. , 

Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem 
czytaniu, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęta. Następuje punkt 9. a mia- 
nowicie: F 

Sprawozdanie Wydziału krajowego 
zezwolenia gminie miasta 


dzie uwolnienie od opłaty, określi uchwała | Kulikowa na pobór opłaty gminnej od napo- 
Rady gminnej podlegająca zatwierdzeniu Wy- |jów spirytusowych, piwa i miodu. 


działu krajowego. 
s 


| Sprawozdawca poseł Vayhinger ma głos. 
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Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger (czyta): 


Sprawozdanie 


Wydziału krajowego w przedmiocie zezwole- 

nia gminie m. Kulikowa na pobór opłaty 

gminnej od napojów spirytusowych, piwa i 
miodu. 


Wysoki Sejmie | 


Gmina miasteczka Kulikowa zniewolo- 
ną jest już w najbliższym czasie przystąpić 
do budowy jatek, adaptacyi rzeźni uporząd- 
kowania targowicy, wybrukowania chodników, 
wyszutrowania rynku i ulic, wybudowania 
kilku studzien i t. p. Prócz tego będzie gmi- 
na zmuszona w niedługim czasie przystąpić 
do budowy szkoły i domu gminnego. Ą 

Dla uzyskania chociaż w części fundu- 
szów na te cele zamierza ona zapruwadzić 
opłaty gminne od napojów spirytusowych, 
piwa i miodu, a to na podstawie uchwały 
Rady gminnej z dnia 29. grudnia 1900, któ- 
rą postanowiono pobierać te opłaty przez la 
10 podług następującej taryfy: : 

1) od jednego litrostopnia alkoholu stu- 
stopniowego po 10 h. 

2) od jednego litra rumu, araku, roso- 
lisu, likieru, śliwowicy, ponczowej esencyi i 
innych słodzonych napojów spirytusowych 
pó 3h. 

` 3) od jednego hetolitra piwa bez wzglę- 
du na gatunek 2 korony. 

4) od jednego hektolitra miodu po 6 
koron. 

Uchwała ta, przeciw której nie wniesio- 
no żadnych protestów została zatwierdzoną 
przez Radę powiatową w Żółkwi na posie- 
dzeniu z dnia 3 sierpnia 1901. 

Według budżetów stan majątkowy 
gminy przedstawia się jak następuje : 


W r. 1899 wynosiły dochody 1.991 zł. 
wydatki 3.673 „ 


niedobór 1.682 zł. 


pokryty 43], dodatkiem gminnym od poda- 
tków bezpośrednich. 


W r. 1900 dochódy 5.047 K. 
wydatki . 8.495 , 
niedobór 3.448 K. 


pokryty 41%% dodatkiem gminnym. 


W*roku 1901 prelimin. dochody 6.687 K. 
wydatki 11.171 , 


niedobór 4.484 K. 


na «tórego pokrycie nałożono 53/, dodatek 
gmiany. 


n n 


n 
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Głównym dochodem gminy jest rzeźnia, 
przynosząca rocznie razem ze wszystkiemi 
opłatami około 3.000 koron. Na resztę wła- 
snych dochodów składa się czynsz z dzierża- 
wy myta drogowego około 1.000 kor. i 
czynsze z najmu budek i placów gminnych 
około 350 koron rocznie. 


Podwyższenie dochodów w r. 1901 na- 
stąpiło wskutek wstawienia do preliminarza 
budżetowego na ten rok zaciągnąć się mają- 
cej z funduszu ubogich pożyczki 1800 K. 


Z powyższego okazuje się, że gmina 
prawie połowę swoich potrzeb bieżących po- 
krywa dodatkami do podatków  bezpośre- 
dnich. : 

Zważywszy nadto słabą siłę podatkową 
gminy wynoszącą podług urzędowego wykazu 
zaledwie 8.500 koron rocznie, nie poobna 
nawet przypuszczać, by gmina bez utworze- 
nia nowego źródła dochodów, mogła pokryć 
koszta czekających ją inwestycyj. 


C. k. Dyrekcya galic. funduszu propi- 
nacyjnego zapytana o zdanie oświadczyła w 
odezwie swej z 3. lipca 1901. 1. 3.775, że 
wobec niekorzystnego stanu majątkowego 
gminy i braku źródeł dochodu na pokrycie 
wskazanych względami publicznymi inwesty- 
cyj, niesprzeciwia Się przyznaniu jej proszo- 
nego prawa poboru opłat, z zastrzeżeniem 
jednak by w razie przyznania gminie tego 
prawa, wydzierżawienie opłat nastąpiło tylko 
za porozumieniem się z c. k. Dyrekcyą 
względnie dzierżawcą, prawa propinacji. 

Warunkowi temu uczyniła gmina już 
zadość, gdyż uchwałą z dnia 29 grudnia 
1900 Rada gminna zeznała odpowiednią de- 
klaracyę, obowiązując się wydzierżawić spo- 
dziewane opłaty tylko za poprzedniem poro- 
zumieniem się z c. k. Dyrekcją. ` 


Wydział krajowy przeto wnosi. 


Ustawa 
ZJdNIA*. . « « er zezwalająca 
gminie miasteczka Kulików na pobór opłat 
gminnych od napojów spirytusowych, piwa 


i miodu. 
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Kró- 
lestwa Galicu i Lodomeryi z Wielkiem 


Księstwem Krakowskiem zarządzam co na- 
stępuje : 


Art. I. 


Gminie miasteczka Kulików zezwala się 
pobierać przez lat 10 opłaty gminne od po- 
niżej wyszczególnionych napojów w obręb 
gminy wprowadzanych, albo też w niej wyra- 
bianych i w jej obrębie zużywanych według 
następującej taryfy. 

Lë 
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1) od jednego litra stustopniowego al- 
koholu po 10 h, czyli od jednego hektolitra 
10 koron. 


> 2) od jednego litra słodzonych napo- 
jów spirytusowych, jako to: araku, rumu, 
śliwowicy, koniaku, esencyi ponczowej, likie- 
ru, rozolisu i t. d., bez względu na ilość za- 
wartego alkoholu po 3 h., czyli od jednego 
hektolitra tych napojów po 3 K. 


3) od jednego hektolitra piwa bez 
względu na gatunek po 2 K. 


4) od jednego kektolitra miodu po 
6 koron. 


Art. II 


Do uiszczenia opłaty obowiązani są 
wszyscy ci, którzy napoje wyszczególnione w 
Art. I, dla konsumcyi miejscowej wyrabiają 
lub sprowadzają, czy to na sprzedaż, czy na 
własny użytek. 


Art. HL 


Okręgiem poborowym jest gmina admini- 
stracyjna miasteczka Kulików. 


Art. IV. 


Ta opłata cięży tylko na konsumcyi w 
obrębie gminy administracyjnej, uie można 
nią obciążąć produkcyi ani obrotu han- 
dlowego. 


Art. V. 


W wypadkach, w których wódka wolną 
jest od opłaty podatku konsumcyjnego w myśl 
rozporządzenia cesarskiego z 17. lipca 1899 
dz. p. p. Nr. 120, Cześć II. wolną jest ona 
także od opłaty gminnej w art. I, wyszcze- 
gólnionej 


Art. VI. 


Bliższe postanowienia co do sposobu 
poboru tych opłat wyda w drodze admini- 
stracyjnej c. k. Rząd z Wydziałem kra- 
jowym. 


Art. VII. 


Wykonanie niniejszej ustawy poruczam 
Mojemu Ministrowi spraw wewnętrznych. 

Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu 
nie żąda rozprawa ogólna zamknięta. Przy- 
stępujemy do rozprawy szczegółowej. 

Sprawozdawca. Wnoszę przyjęcie 
ustawy en bloc. 


Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
Zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
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Jest przyjęty. Kto przyjmuje ustawę en bloc, 


zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęta. 
Sprawozdawca: Wnoszę przyjęcie 


ustawy, w trzeciem czytariu bez czytania. 


Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. Kto przyjmuje ustawę w trze- 
ciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Jest przyjęta. 


Następuje sprawozdanie Wydziału kra- 
jowego w przedmiocie zezwolenia gminie 
miasta Liska na pobór opłaty gminnej od 
napojów spirytusowych, piwa i miodu. 


Sprawozdawca poseł Vayhinger ma głos. 


Sprawozdawca członek Wydziału kraj. 
p. Vayhinger (czyta): 


Sprawozdanie 


Wydziału krajowego w przedmiocie zezwo- 

lenia gminie miasta Liska na pobór opłaty 

gminnej od napojów spirytusowych, piwa 
1 miodu. 


Wysoki Sejmie! 


Gmina miasta Liska zmuszoną jest w 
najbliższym czasie przystąpić do przeprowa- 
dzenia kilku kosztownych inwestycyj dla 
asanacyi miasta, jako to: budowy wodociągów, 
założenia kanałów i wybrukowania ulic i pla- 
ców. 

Ponieważ brak tych urządzeń bardzo 
już dotkliwie uczuwać się daje i c. k. Sta- 
rostwo przynagla gminę (jak reskrypt z daty 
22. kwietnia 1901 1. 5771) do jaknajrychlej- 
szego rozpoczęcia robót inwestycyjnych, z dru- 
giel zaś strony niepomyślne stosunki finan- 
sowe gminy stoją na przeszkodzie przepro- 
wadzeniu niezbędnej asanacyi, postanowiła 
Rada gminna uchwałą z dnia 7. marca 1901 
zaprowadzić od roku 1902 do końca 1916 
opłatę gminną od napojów spirytusowych, 
piwa i miodu, aby w ten sposób pozyskać 
fundusze na opłacanie rat pożyczki inwesty- 
cyjnej, którą gmina ma obecnie zaciągnąć. 


Uchwalone opłaty mają wynosić : 


1) od l. litrostopnia spirytusu podług 
100-stopniowego alhoholometra 8 groszy; 


2) od 1 litra słodzonych napojów spi- 
rytusowych 8 groszy ; 

3) od hektolitra piwa 2 korony; 

4) od hektolitra miodu 2 koron. 


Powyższa uchwała została w gminie 
nałeżycie ogłoszoną, a przeciw niej nie wnie- 
siono żadnego protestu. Rada powiatowa za- 
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twierdziła tę uchwałę na posiedzeniu z dnia 
27. marca 1901 postanawiając zarazem gorąco 
poprzeć odnośną petycyg gminy. 

Według przedłożonych budżetów, zam- 
knięć rachunków i inwentarzy stan majątkowy 
gminy przedstawia się jak następuje: 


W r. 1899 wynosiły dochody 8.814 zł., 
wydatki 10.614 zł., niedobór 1.800 zł. po: 
kryty 202, dodatkiem gminnym do podatków 
bezpośrednich; w r. 1900 dochody 14.752 K., 
wydatki 19.792 K., niedobór 5.040 K. po- 
kryty 420/, dodatkiem gminnym; na r. 1901 
preliminowano dochody 16.339 K., wydatki 
21.259 K., niedobór 4.920 K., który ma być 
pokryty 42"/, dodatkiem. 


Na własne dochody gminy składają się 
tylko dochód z rzeźni 2.646 koron, dochód 
z targowicy i placowego 6.493 koron. Ponadto 


pobiera gmina 80%/, dodatek od podatku | 


konsumcyjnego od mięsa i wina, który jej 
około 6.300 korou przynosi. 


W wydatkach gminy do najpoważniej- 
szych należą wydatki na potrzeby szkolne 
około 1.800 K. rocznie i na spłatę pożyczek 
około 5.890 koron rocznie. 


W szczególności musi gmina spłacić 
pożyczkę Banku krajowego w ostatnich cza- 
sach zaciągniętą w kwocie 70.000 koron na 
budowę rzeźni i targowicy, tudzież pożyczkę 
10.000 koron z funduszów gminy chrześci- 
jańskiei na szkołę, wreszcie dłużną należytość 
za nabyty dom targowy. 

Dotychczasowe wydatki na  asanacyę 
miasta, z każdym rokiem wzrastające, wynoszą 
w r. 1901 kwotę 1.600 koron. 


Wobec faktu, że na pokrycie wyżej wy- 
kazanych potrzeb gmina pobiera juź znaczne, 
gdyż 42%/, wynoszące, dodatki do podatków 
bezpośrednich, które — jak urzędowy wykaz 
świadczy — wynoszą 12.304 koron, dalsze 
zaś podwyższenie stopy procentowej dodatków 
byłoby zbyt uciążliwe, nie mogłaby gmina 
przystąpić do wykonania czekających ją in- 
westycyj. Zmuszoną więc jest starać się o 
uzyskanie nowego źródła dochodów dla za- 
pewnienia sobie regularnej spłaty przyszłej 
pożyczki, którą na te cele zaciągać będzie 
zniewoloną. Prośba tedy gminy o zezwolenie 
na pobór rzeczonych opłat jest uzasadnioną. 


C. k. Dyrekcya galicyjskiego funduszu 
propinacyjnego zapytana o zdanie, oznajmiła 
w swej odezwie z dnia 10. lipca 1901 
l. 3826, Ze wobec wykazanej przez gminę 
potrzeby inwestycyj publicznych, na pokrycie 
których gmina nie ma funduszów, zgadza się 
na przyznanie gminie proszonego prawa po- 
boru opłat, zastrzega tylko, ażeby w danym 
razie gmina porozumiała się co do wydzier- 
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żawienia tego prawą z c. k. Dyrekcyą, 
względnie dzierżawcą prawa propinacyi w 
Lisku. 


Ponieważ żądaniu temu stało się już 
zadość, Rada gminna bowiem uchwałą z dnia 
2. lipca 1901 zeznała odpowiednią deklaracyę 
(przechowaną w aktach Wydziału krajowego), 
przeto Wydział krajowy, uznając ze swej 
strony potrzebę zaprowadzenia powyższych 
opłat, jednak w granicach rozp. Minist. z 30. 
marca 1891 L. 6241, wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić dołączony 
projekt ustawy JL 


Ustawa 


z dnia”: „Ke "WWE. O. M. 0 ze- 
zwoleniu gminie Lisko na pobór opłat gmin- 
nych od napojów spirytusowych, piwa i miodu. 
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Kró- 
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiełkiem Księ- 
stwem Krakowskiem postanawiam, co na- 
stępuje: 


Art. I. 


Gminie miasteczka Lisko zezwala się 
na pobieranie przez lut dziewięć, począwszy 
od roku 1902 opłat gminnych, od niżej po- 
szczególnionych napojów spirytusowych, piwa 
i miodu w gminie wyrabianych, lub w jej 
obręb wprowadzanych i w niej zużywanych, 
według następującej taryfy : 

ł) od jednego litra alkoholu, podług 100- 

stopniowego alkoholometra, po 8 h.; 

2) od jednego litra rumu, araku, rozolisu, 
likieru, śliwowicy, ponczowej esencyi i 
innych słodzonych napojów, po 3 h.; 

3) od jednego hektolitra piwa, bez względu 

na gatunek, po 2 K.; 

4) od jednego hektolitra miodu po 2 K. 


Art. II. 


Do uiszczania powyższych opłat obo- 
wiązani są wszyscy ci, którzy napoje w art. 
I. poszczególnione dla konsumcyi miejscowej 
wyrabiają lub sprowadzają, czy to na sprze- 
daż, czy na własny użytek. 


Art. DL 


Okręg poborowy stanowi gmina mia- 
steczka Lisko. 


Art. IV. 


Te opłaty ciążą tylko na konsumeyi 
miejscowej w obrębie gminy i nie można 
obciążać niemi produkcyi ani obrotu handlo- 
wego. 
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Art. V. 


Od opłaty tej wolną jest wódka w tych 
wszystkich wypadkach, w których według II. 
części cesarskiego rozporządzenia z 17. lipca 
1699 dz. p. p. nr. 120, wolną jest ona od 
podatku konsumcyjnego. 


Art. VI. 


Bliższe postanowienia co do sposobu 
poboru tej opłaty wyda w drodze administra- 
cyjnej c. k. Rząd w porozumieniu z Wydzia- 
łem krajowym. 


Art. VII. 


Wykonanie tej ustawy poruczam Moje- 
mu Ministrowi spraw wewnętrznych. 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 

P. Stapiński. Proszę o głos. 

Marszałek. P. Stapiński ma głos. 

P. Stapiński. Wysoki Sejmie! Ja konsta- 
tuję tylko, że wszystkie te pertraktacye są już 
dawno dokonane, że pobór ten jest wydzie- 
rżawiony w drodze prywatnej a nie w drodze 
licytacyi. Ze strony mieszkańców Liska do- 


szła mnie dziś prośba, żeby ptzeciwko nchwa- | 


leniu tej ustawy z tego względu powstać, że 
w drodze licytacyi publicznej może gmina 
otrzymać o pięć do 6 tysięcy zł. więcej, dla- 
tego wnoszę, ażeby Wysoki Ssjm tej ustawy 
dziś nie uchwalał i zwrócił gminie Lisko akta 
z tem, że sprawę tę należy załatwić w dro- 
dze licytacyi. 


Marszałek. Czy żąda kto jeszcze gło- 
su? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
wa zamknięta. Głos ma p. Sprawozdawca. 


Sprawozdawca, członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger. Przyznam się, że nie 
rozumiem obrony interesów miasta Liska 
w ten sposób, aby ustawy nie uchwalić dla- 
tego, że ustawa ma przynieść gminie docho- 
du o 6 czy 7 tysięcy więcej. Jeżeli się usta- 
wy nie ucliwali, to nie będzie tych 6 czy 7 
tysięcy dochodu więcej, aniżeli tego, co teraz 
gmina ma dostać. 


Uchwalenie ustawy, a wydzierżawienie 
jej, to są rzeczy; zupełnie odmienne. Wy- 
dzierżawić “ można to, prawo poboru, czy to 
w drodze licytacyi, czy z wolnej ręki dopiero 
wtedy, jak ustawa będzie. Póki jej niema, to 
o wydzierżawieniu mowy niema. Najpierw 
musi być ustawa, a gdy już będzie, to do- 
piero będzie można ją wykonać t. j. to pra- 
wo wydzierżawić. W jaki sposób będzie to 
Wydzierżawione, to jest rzecz inna, i nad tem 
Wydział krajowy czuwa, aby takie licytacye 
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wnienie mogę złożyć Szan. posłowi imieniem 
Wydziału krajowego. 


P. Stapiński. Proszę jeszcze o głos pod 
względem formalnym. 

Marszałek. Głos ma p. Stapiński. 

P. Stapiński. Wniosek mój po prze- 
mówieniu p. referenta modyfikuję w ten spo- 
sób, żeby ustawę przyjąć, żeby jednak Wy- 
dział krajowy uwzględniając, że prawdą jest 
to, co powiedziałem, zwrócił gminie miasta 
Liska: uwagę, że po uchwaleniu tej ustawy, 
należy przeprowadzić wydzierżawienie opłat 
w drodze licytacyi. 


Wniosek więc mój poprzedni cofam. 
Sprawozdawca członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger. Zgadzam się z tem. 


Marszałek. Przystępujemy do rozprawy 
szczegółowej. 


Sprawozdawea Wnoszę przyjęcie usta- 
wy en bloc. 


Marszałek Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. Kto przyjmuje ustawą en bloc, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przy- 
jęta. 

Sprawozdawca. Wnoszę przyjęcie usta- 
wy, w trzeciem czytaniu bez czytaniu, 


Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. Kto przyjmuje ustawę w trze- 
ciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Jest przyjęta. Następuje: 


Sprawozdanie Wydziału krajowego w 
przedmiocie zezwolenia gminie Kopyczyńce 
na pobór opłat gminnych od napojów spiry- 
tusowych, piwa i miodu. 

Sprawozdawca poseł WVayhinger ma 
głos. 

Sprawozdawca członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger (czyta): 


Sprawozdanie 


Wydziału krajowego w przedmiocie zezwole- 
nia gminie Kopyczyńce na pobór opłat gmin- 
nych od napojów spirytusowych, piwa i miodu. 


Wysoki Sejmie! 


W myśl uchwały Rady gminnej w Ko- 
pyczyńcach powiatu husiatyńskiego z 3. lu- 
tego 1901 r. przystąpić ma gmina rzeczona, 
do wprowadzenia u siebie inwestycyj, a mia- 
nowicie, rozszerzyć istniejące szkoły, urządzić 
targowiecę, pobudować chodniki, wyszutrować 
place gminne, pomnożyć latarnie, urządzić 
studnie i t. d., do czego niema żadnych fun- 


nie odbyły się ze szkodą gminy. I to zape-|duszów. Istniejące zaś dochody są tak nie- 
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wystarczające, że dotąd nie mogła gmina wy- 
równać należytości za wybudowany, w r. 1896 
dom gminny w resztującej kwocie 4.000 K. 


Z tego powodu postanowiła Rada gmin- 
na uchwałami z 12. grudnia 1897 i z 3. lu- 
tego 1901 r. starać się o uzyskanie na lat 
10 prawa pobierania opłat komunalnych od 
napojów spirytusowych, piwa i miodu, a to 
według następującej taryfy : 


1) od jednego litra spirytusu po 

2) od jednego litra słodzonych 
napojów spirytusowych jako to: 
rumu, araku, rozolisu, likie- 
rów, Śliwowicy, ponczowej esen- 
cyi, koniaku i t. p. po 

3) od hektolitra piwa po . i 

4) od litra miodu po . . . . 


Powyższe uchwały zostały powziętew wy- 
maganym ustawą komplecie i zostały w gmi- 
nie należycie ogłoszone, a przeciw nim nie 
wniesiono żadnych protestów. Rada powiato- 
wa uchwały te zatwierdziła na posiedzeniach 
z 1. lutego 1898 i z 10. maja 1901 1. 961. 


Podług budżetów i inwentarza gminy, 
stan jej majątkowy przedstawia się jak na- 
stępuje : 


16 hal. 


W roku 1899 preliminowano: 


dochody 4.000 zł. 
wydatki 8.000 „ 
niedobór  - e . 4.000 zł. 
pokryty 50°% dodatkiem 
do podatków bezpośrednich 
przypisanych w sumie 8.000 zł. 


Prócz tego nałożono na 
wydatki szkolne wyno- 
szące  . ; S 

79/, dodatek; razem tedy 
nałożono dodatki gminne 
w wysokości 57'/,. 

W r. 1900 dochody 
wydatki ` i $ 
niedobór . ; 3 

pokryty 32°/ dodatkiem 
do podatków bezpośre- 
dnich przypisanych w su- 
mie 


593 zł. 34 cent. 


4.359 zł. 24 cent. 
7185, 8l , 


2.776 zł. 24 cent. 


: * : 8.779 zł. 98 cent. 
W tymże roku wyno- 


siły wydatki szkolne 813 „ 88 , 
na ich pokrycie nałożono - 
10*/, dodatków — razem 
tedy dodatki gminne wy- 
nosiły 42'/,. 
W r. 1901 dochody 9.523 K. 14 h. 
wydatki : . 17.736 K. 68 b. 
niedobór 8.213 K. 54 h. 


pokryty 50%/, dodatkiem do podatków bezpo- 
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Nadto wydatki szkolne wynosiły w tym 
roku 1.929 K. 42 h. i na ich pokrycie nało- 
żono 13/, dodatek, czyli razem wydatki 
gminne wynosiły 63'/, najgłówniejszymi i nie- 
mal jedynymi dochodami gminy są: czynsz 
z rzeźni miejskiej 1.680 K., czynsz z budek 
na wyrąb mięsa 300 K., 100%, dodatek do 
podatku konsum. od mięsa i wina wynoszący 
8.590 K., czynsze z domów gminnych 1.600 
K., dochód z oględzin bydła 826 koron, i 
z dzierżawy targowego 362 K. 


Prawie połowa więc zwyczajnych po- 
trzeb gminnych musi być pokrywana stale 
dodatkami gminnymi do podatków, a stopa 
procentowa tych dodatków jak to wyżej po- 


'|dano, jest już bardzo wysoka, chociaż gmina 


już od kilku lat pobiera 100'%/, dodatek do 


"| podatku konsumcyjnego od mięsa i wina. 


O dałszem podwyższeniu dodatków gmin- 
nych w tych warunkach mowy być nie może, 
przeciwnie, dążyć należy do ich obniżenia, 
jeśli siła podatkowa gminy niema być osła- 
bioną, a do tego celu dojść może gmina tyl- 
ko uzyskaniem proszonego przez nią prawa 
poboru opłat komunalnych, o ile dochód z te- 
go prawa niezostanie zużyty na cele inwe- 
stycyjne. 


Zauważa się, Ze dotychczasowa wyso- 
kość dodatków gminnych spowodowaną zo- 
stała głównie stałem obciążeniem gminy dwo- 
ma pożyczkami komunalnemi, wynoszącemi 
z końcem roku 1900 resztujące kwoty 22.474 
koron i 23.198 koron, a zaciągniętemi na do- 
tychczasowe inwestycye gminy. 


C. k. Dyrekcya gal. funduszu propina- 
cyjnego, której prośbę gminy przesłano do 
zaopiniowania, oznajmia wprawdzie w swej 
odezwie z 18. lipca 1900 L 3924, że nie 
może się oświadczyć za uwzględnieniem pro- 
śby gminy, gdyż gmina rzekomo nienależycie 
wykazała potrzeby wprowadzenia opłat, za- 
strzegła jednak, że w razie gdyby Wydział 
krajowy mimo to zamierzał prośbę gminy 
przedłożyć Wysokiemu Sejmowi z wnioskiem 
przychylnym, należy gminę wyraźnie zobo- 
wiązać, aby przed wydzierżawieniem prawa 
poboru rzeczonych opłat, porozumniała się co 
do tej dzierżawy z c. k. Dyrekcyą względnie 
z miejscowym dzierżawcą prawa propinacyi. 


Warunkowi temu uczyniła już gmina 
zadość, na podstawie bowiem uchwały Rady 
gminnej z 3 lutego 1901 r. zeznała ona sto- 
sowną deklaracyę z 23 maja 1901 l. 193. 


Wydział krajowy uznaje przeto potrze- 
bę zaprowadzenia w gminie miasta Kopy- 
czyńce proszonych opłat, wynosi : 


Wysoki Sejm raczy uchwalić dołączony 


średnich wynoszących sumę 15.419 K. 85 h.|*/. projekt ustawy. 
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Ustawa 


zadnia "9, 1901 o zezwoleniu 

gminie Kopyczyńce powiat Husiatyn na pobór 

opłat gminnych od napojów spirytusowych, 
piwa i miodu. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Kró- 
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem postanawiam co nastę- 
puje. 


Art. L 


Gminie Kopyczyńce powiat Husiatyn 
zezwala się pobierać przez lat dziesięć od 
dnia wejścia w Życie niniejszej ustawy po- 
cząwszy, opłaty gmiune od niżej poszczegól- 
nionych napojów w gminie wyrabianych lub 
w jej obręb wprowadzanych i w niej zużywa- 
nych według następującej taryfy : 

1) od jednego litrostopnia alkoholu da- 
jącego się oznaczyć stustopniowym alkoholo- 
metrem po 16 b., czyli od jednego hektolitra 
stustopniowego alkoholu po 16 kor.; 


2) od jednego litra słodzonych napojów 
spirytusowych, jako to: resolisów, likierów, 
rumu, araku, koniaku, ponczowej esencyi itp. 
bez względu na ilość zawartego w tych na- 
pojach alkoholu, po 3 halerzy, czyli od je- 
dnego hektolitra po 3 korony; 


3) od jednego hektolitra piwa po 2 ko- 
rony; ' 


4) od jednego litra miodu po 6 hal. 


Art. IL 


Do uiszczenia powyższych opłat obo- 
wiązani są wszyscy, którzy napoje w art. I. 
poszczególnione dla konsumcyi miejscowej 
wyrabiają lub sprowadzają czy na własny u- 
żytek, czy też na sprzedaż. 


Art. HL 


Okręg poborowy stanowi gmina Kopy- 
czyńce. 


Art. IV. 


Ta opłata ciąży tylko na konsumcyi 
miejscowej w obrębie gminy, nie można nią 
obciążać produkeyi ani obrotu handlowego. 


Art. V. 


Od opłaty tej ma być wolną wódka w 
tych wszystkich wypadkach, w których po 
myśli $. 6. cesarskiego rozporządzenia z 17. 
lipca 1899 dz. u. p. Nr. 120 cz. IL. wolną 
Jest odfpaństwowej opłaty, konsumcyjnej. 


Art. VI. 


Bliższe postanowienia co do sposobu 
poboru tych opłat wyda w drodze administra- 
cyjnej c. k. Namiestnictwo w porozumieniu 
z Wydziałem krajowym. 


Art. VII. 


Wykonanie tej ustawy poruczam Moje- 
mu Ministrowi spraw wewnętrznych. 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. Przy- 
stępujemy do rozprawy szczegółowej. 


Sprawozdawca.” Wnoszę przyjęcie u- 
stawy en bloc. 


Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę padnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. Kto przyjmuje ustawę en bloc, 
zechce rękę podnieść. (Większość) Jest 
przyjęta. 


Sprawozdawca. Wnoszę przyjęcie u- 
stawy w trzeciem czytaniu bez czytania. 


Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. Kto przyjmuje ustawę w trze- 
ciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Jest przyjęta. Następuje sprawozda- 
nie Wydziału krajowego w przedmiocie 
zezwolenia gminie miasta Tyśmienicy na po- 
bór opłaty gminnej od napojów spirytuso- 
wych. 


Sprawozdawca poseł Vayhinger ma głos. 


Sprawozdawca Członek Wydziału kra- 
jowego p. Vayhinger (czyta): 


Sprawozdanie 


Wydziału krajowego w przedmiocie zezwole- 
nia gminie m. Tyśmienica na pobór opłaty 
gminnej od napojów spirytusowych. 


Wysoki Sejmie ! 

Gmina Tyśmienica zmuszoną była je- 
szcze w poprzednich latach wykonać niektó- 
re nakazane jej przez władze rządowe inwe- 
stycye, jakoto budowę szkoły, rzeźni, upo- 
rządkowanie targowicy i t. p. 


Ponieważ nie rozporządzała żadnymi 
funduszami na ten cel, przeto koszta powyż- 
szych inwestycyj pokryła pożyczkami. 


Ciężar przyjętych długów bardzo dot- 
kliwie gminie uczuwać się daje, zwłaszcza, 
że bieżące wydatki z każdym rokiem rosną 
i zachodzi potrzeba przeprowadzenia dalszych 
inwestycyj, jak adaptacyj drugiej szkoły i 
wybrukowania rynku. 
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Nie mogąc temu sprostać postanowiła 
gmina uzyskać nowe żródło stałych docho- 
dów, któreby umożliwiło jej przeprowadzenie 
zamierzonych adaptacyj i ułatwiło amortyza 
cyę długów. 

W tym celu uchwaliła Rada gminna na 
posiedzeniu z dnia 30 stycznia 190u iz dnia 
1 grudma 1900 zaprowadzić opłatę gminną 
od napojów spirytusowych według następu- 
jącej taryfy na przeciąg lat 10. 

1) od jednego litra 70° alkoholu po 10 
groszy. 


2) od jednego litra słodzonych napojów 
spirytusowych po 3 grosze. 

Uchwały te zostały należycie w gminie 
obwieszczone, a przeciw nim nie wniesiono 
żadnego protestu, Rada powiatowa zaś w 
Tłumaczu na posiedzeniu z dnia 11 grudnia 
oświadczyła się jednogłośnie za poparciem 
odnośnej prośby gminy. 


Stan majątkowy gminy według przedło- 
żonych budżetow i inwentarzy przedstawia 
gie jak następuje : 

W r. 1899 prelimin. dochody na 4.617 zł. 
wydatki na 9.026 „ 
niedobór 4.409 zł. 


Niedobór ten miał być pokryty częścio- 
wo 24°% dodatkiem gminnym do podatków 
bezpośrednich, resztę imał pokryć spodzie- 
wany dochód z opłaty gminnej od napojów 
spirytusowych o które gmina już wowczas 
poczyniła była starania. 


W r. 1900 wynosiły dochody 8.064 K. 
wydatki 16.059 „ 


niedobór 7.995 K. 


pokryty 49°/ dodatkiem gminnym do poda- 
tków bezpośrednich przypisanych w gminie 
na 16.271 koron prócz tego na pokrycie nie- 
doboru budżetu szkolnego nałożono 27°/ do- 
datek gminny. 


W r. 1901 preliminowano dochody na 
9.394 koron wydatki na 19.065 K. 


niedobór 


postanowiono pokryć 49°/, dodatkiem, na po- 
trzeby zaś szkolne natozono Laf, dodatek, 


Na własne dochody gminy składają się 
czynsz z najmu, lokalów i placów gminy, 
oraz z dzierżawy prawa polowania, co przy- 
nosi rocznie 1.330 koron. 


Dalej opłaty targowe i dzierżawa rze- 
Źni wraz z prawem poboru dodatku konsum- 
cyjnego od mięsa 7.200 korou. Ponadto po- 
biera gmina jeszcze 50%, dodatek od wina, 
z czego zaledwie 140 koron otrzymuje i wy- 
nagrodzenie za administracyę majątku gminy 


9.671 K. 
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chrześcjańskiej oraz kasy pożyczkowej w łą- 
cznej kwocie 500 koron. 


Będąc ograniczoną na powyższe pobory, 
gmina z trudnością tylko otrzymuje równo- 
wagę budżetową. Na umorzenie samych dłu- 
gow preliminowała gmina w r. 1901 bardzo 
znaczną kwotę 8.200 koron, a mianowicie na 
spłatę mektorych chwilowych pozyczek i na 
spłatę rat anmtetowych inwestycyjnych poży- 
czek. Uwzględniwszy powyższą spłatę, pozo- 
stanie gminie do uiszczenia : 


reszta pożyczki Banku krajowego _28.000 K. 
ieszta pożyczki z funduszu ubo- 


gich . e 16.000 K. 
reszta pożyczki Stanisławowskiej 
Kasy oszczędności e ś i 800 K. 
1 reszta zaciągniętych w rozmai- 
tych samoistuych funduszach gmi- 
ny w łącznej kwocie . á 2.551 K. 


Mając tak znaczne ciężary i pobierając 
już bardzo wysokie dodatki na potrzeby 
gminy i szkoły, gmina bez stworzenia nowe- 
go źróoła dochodu nie byłaby w stanie po- 
dołać obowiązkom tak w dziale uporządko- 
wania fiaausowej gospodarki gminy jak i in- 
westycyjnej. 

C. k. Dyrekcya galicyjskiego funduszu 
propinacyjnego zapytana o zdanie oświad- 
czyła w swem piśmie z 14 lipca 1901. I. 
48.749, że wobec niekorzystnego stanu ma- 
jątkowego gminy i braku źródeł dochodu na 
pokrycie wskazanych względami publicznymi 
inwestycyj tudzież potrzeby spłaty zaciągnię- 
tych długów oraz z uwagi, że dochód z 
dzierżawy prawa  propinacyl zabezpieczony 
już został po koniec r. 1910, nie sprzeciwia 
się przyznaniu tej gminie prawa poboru pro- 
szonych opłat, zastrzega tylko by wydzierża- 
wienie tego uprawnienia nastąpiło za poprze- 
dniem porozumieniem się z c. k. Dyrekcyą 
względnie z dzierżawcą prawa propinacyl W 
Tyśmuienicy. 


Żądania temu stało się już zadość, 
gmina bowiem uchwałą z dnia 30. stycznia 
1900 zeznała odpowiednią deklaracyę co do 
żądanego porozumienia się z c. k. Dyrekcyą 
funduszu propinacyjnego 1 ponowiła taką de- 
klaracyę w uchwale z dnia 1. grudnia 1400. 


Uznając przeto potrzebę zaprowadzenia 
rzeczonych opłat, Wydział krajowy wnosi: 


. Wysoki Sejm raczy uchwalić dołączony 
projekt ustawy. 


Ustawa 


z dnia , . . . i 0 zezwo- 
leniu gminie Tyśmienicy na, pobór opłaty 
gminnej od napojów spirytusowych. 
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Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Kró- 
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem postanawiam co nastę- 
puje: 


Art. I. 


Gminie miasteczka Tyśmienica zezwala 
się pobierać przez lat dziesięć opłaty gmin- 
ne od niżej poszczególnionych napojów w gmi- 
nie wyrabianych lub w jej obręb wprowadza- 
nych i w niej zużywanych według następu- 
jącej taryfy. 

1) Od jednego litra "03, alkoholu po 
10 groszy, zatem od jednego litrostopnia al- 
koholu dającego się oznaczyć 100% alkoholo- 
metrem po 14*3 grosze czyli od jednego he- 
ktolitra po 14 koron 30 groszy. 


2) od jednego litra słodzonych napo- 
jów spirytusowych jakoto, rumu, araku, ro- 
zolisów, koniaku, ponczowej esencyi i t. p. 
po 3 grosze czyli po 3 korony od hektolitra 
tych aapojów bezwzględna ilosć zawartego 
w nich alkoholu. 


Art. IL. 


Do uiszczenia powyższych opłat obowią- 
zani są wszyscy, którzy napoje w art. I. po- 
szczególnione dła konsumcyi miejscowej wy- 
rabiają lub sprowadzają czy na własny uży- 
tek czy też na sprzedaż. 


Art. MI. 


Okręg poborowy stanowi gmina miaste- 
czka Tyśmienica. 


Art. IV. 


Ta opłata ciąży tylko na konsumcyi 
miejscowej w obrębie gminy, nie można nią 
obciążać produkcyi ani obrotu handlowego. 


Art. V. 


Od opłaty tej ma być wolną wódka w 
tych wszystkich wypadkach w których po 
myśli $. 6. ust, z 17. lipca 1899. Dz. u. p. 
Nr. 120. Cz. II. wolną jest ona od państwo- 
wej opłaty konsumcyjnej. 


Art. VI. 


Bliższe postanowienia co do sposobu 
poboru tych opłat wyda w drodze admini- 
stracyjnej c. k. Namiestnictwo w porozumie- 
niu z Wydziałem krajowym. 


Art. VII. 


Wykonanie tej ustawy poruczam Moje- 
mu Ministrowi spraw wewnętrznych. 
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Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta: 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. Przy- 
stępujemy do rozprawy szczegółowej. 

Sprawozdawca. Wnoszę przyjęcie u- 
stawy en bloc. 


Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. Kto przyjmuje ustawę en 
bloc, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęta. 


Sprawozdawca. Wnoszę przyjęcie u- 
stawy, w trzeciem czytaniu bez czytania. 


Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. Kto przyjmuje ustawę w trze- 
ciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Jest przyjęta. 

Następują obecnie wybory a miano- 
wicie: 

Wybór 4 sekretarzy, 4 kwestorów 12 
rewidentów. 

Wybór 
członków. 

Na skrutatorów upraszam pp. Bojkę, 
Leszka Cieńskiego, Korola, Trzecieskiego 
i Kraińskiego Wincentego. Proszę panów 
kartki oddawać razem. (Posłowie oddają 
kartki). 


Marszałek. Wpłynął wniosek nagły 
proszę o jego odczytanie. 


Sekretarz p. Urbański (czyta): 


komisyi budżetowej z 19 


Wniosek naglący. 
I. Wzywa się c. k. Rząd: 


1. Ażeby za pomocą wszystkich przy- 
sługujących mu środków dążył do jaknaj- 
prędszego ukończenia ubolewania godnego 
granicznego sporu pomiędzy Galicyą a Wę- 
grami w sprawie Morskiego Oka. 

2. Ażeby w moc ustawy z dnia 25. sty- 
cznia 1897 Dz. u. p. Nr. 92. postarał się o 
jak najprędsze zejście się sędziów polubo- 
wnych w celu wyboru superarbitra i o jak 
najspieszniejsze rozpoczęcie prac sądu. 

3. Ażeby c. k. Rząd, wobec faktu, że 
obydwu Rządom, tak austryackiemu jak i 
węgierskiemu przysługuje jako reprezentan- 
tom stron interesowanych prawo czynienia 
przedstawień zwróconych bądźto do całego 
sądu polubownego, bądźto do mianowanego 
przez Austryę sędziego, a to bez uszczerbku 
dla nieograniczonej autonomii sądu, — sta- 
rał się wykazać potrzebę udania się całego 
sądu polubownego z przewodniczącym na 
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czele na miejsce sporu w celu naocznych o- 
ględzin przedmiotu sporu i przesłuchania 
świadków. 


4. Ażeby zalecił sądowi polubownemu 
potrzebę powołania do rozpraw delegata Wy- 
działu krajowego. 


5. Ażeby zabezpieczył najściślejszą neu- 
tralność dziś spornego terytoryum i osłonił 
tak rzeczone terytoryum, jak i mieszkańców 
Galicyi przed gwałtami żandarmeryi węgier- 
skiej i węgierskich mieszkańców granicznych. 

6. Ażeby polecił c. k. żandarmeryi od- 
bywanie nieprzerwanej straży na spornem te- 
rytoryum w podobny sposób, jak to czyni 
żandarmerya węgierska. 


7. Ażeby postarał się o wydanie pole- 
gających na zasadzie równości, zupełnie iden- 
tycznych instrukcyi dla c. k. żandarmeryi w 
sprawie traktowania mieszkańców Galicyi i 
Węgier na spornem terytoryum. 


II. Poleca się Wydziałowi krajowemu 
wydanie map 1) wykazujących synoptycznie, 
że graniczne pretensye węgierskie w latach 
1774—1624 dotyczyły innych gmin i teryto- 
ryów, które nawet z obecnie spornem teryto- 
ryum nie sąsiadowały ; 


2. stwierdzających, że pretensye węgier- 
skie od r. 1824 do dziś dnia ciągle się zmie- 
niały, obejmując w latach 1824, 1834, 1858, 
1883 zą każdym razem inne terytoryum. 


Lwów, dnia 28. grudnia 1901. 


Wnioskodawca : 
Kozłowski w. r. 


Gmoiński Wince., Białoskórski, Cielecki, So- 
zański, Paygert, Garapich, Czaykowski, Horo- 
dyski, Urbański, Wybranowski, Gołuchowski, 
Bal, J. Szeptycki, Sala, Vivien, Traczewski, 
Lubomirski, Schatzel, J. Urbański, Włodek, 
R. Puzyna, Lityński, Wojciech Dzieduszycki, 
Brykczyński, Jerzy Baworowski, Zagórski, 
Tyszkowski, Męciński, Pawlikowski, Trzecie- 
ski, Dr. Czaykowski, Czartoryski, Rudrof, 
Zdz. Skwarczyński, Cieński, L. Cieński, Bor- 
kowski, Krzysztofowicz, Moysa, Theodorowicz, 
Płocki, Niezabitowski, Kl. Dzieduszycki, Mars, 
Skałkowski, Wereszczyński, St. Badeni, Las- 
kowski, W. Gniewosz, Truskolaski, Onysz- 
kiewicz, Stadnicki, Wine. Kraiński, Małachow- 
ski, Bednarski, Merunowicz, Buynowski, Wi- 
śniewski, Jahl, Łazarski, Michałowski, Bar- 
wiński, Agopsowicz, Z. Jaworski, Maiss, 
Krempa, Bojko, Maryewski, *Zaleski, Vayhin- 
ger, Dzieślewski, Tarnawski, Rydyger, Kost- 
heim, Rayski, Pilat, Rutowski, Kolischer, 
Wurst, Rozwadowski, Korytowski, Ochrymo- 
wicz, Lipiński. 
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Marszałek. Dla uzasadnienia nagłości 
głos ma p. Kozłowski. 


P. Kozłowski.: Wysoki Sejmie ! Pomi- 
mo nawału pracy, który Wysoki Sejm ma 
pokonać, ośmieliłem się postawić przed chwi- 
lą odczytany wniosek naglący, w sprawie spo- 
ru granicznego o Morskie Oko, a pozwoliłem 
sobie to uczynić z tego powodu, że sprawa 
Morskiego Oka budzi zaniepokojenie ogólne, 
raz ze względu na ciągłe zwłoki z ostatecz- 
nem ukonstytuowaniem się sądu polubownego, 
powtóre, z powodu ubolewania godnego stanu 
rzeczy na spornem terytoryum. 


Gdy sprawa wchodzi na drogę prawa, 
zazwyczaj tak wedle przepisów prawa publi- 
cznego jak i prawa prywatnego obowiązuje 
zawieszenie broni, a stan ten, jaki obecnie 
na spornem terytoryum się wytworzył, od za- 
wieszenia broni bardzo jest dalekim. 


Mówiąc o tym, nader smutnym stanie 
rzeczy na podstawie dokładnych informacyj, 
i o ile leżało w mojej mocy sumiennych ba- 
dań, z góry zaznaczyć muszę, że rząd kra- 
jowy tu wcale nie zawinił. Rząd krajowy bro- 
nił, o ile mógł, neutralności spornego tery- 
toryum i uczynił pod tym względem wszy- 
stko, eo do niego w kierunku tejże obrony 
należało. 


Gdybym chciał rozbierać kwestyę, kto 
winien, musiałbym więcej jeszcze obwinić 
poprzednie rządy centralne aniżeli obecny. 


W te kwestye jednak wdawać się nie 
będę. To, co się stało, źle się stało; chodzi 
teraz o to jednak, ażeby nareszcie wyjść 
z bezprawnego stanu rzeczy, a przedewszy- 
stkiem, ażeby sobie jasno zdać sprawę, że to 
co się dzieje na spornem terytoryum, ani 
prawu, ani sprawiedliwości bynajmniej nie 
odpowiada. 


Gkreślę na razie tylko fakta, które 
nad brzegami Morskiego Oka wywołały zgor- 
szenie nie tylko całej Polski, ale wielu ob- 
cych turystów. 


Rząd węgierski nie ma prawa do tego 
terytoryum, mimo to aroguje sobie to prawo, 
mimo to w sposób bezprawny, ale nader 
zręczny broni swego bezprawia i w bezpra- 
wiu swojem okazuje wielką konsekwencyę, 
pragnąc zapewne w przyszłości zamiast que- 
stio juris, postawić questio facti. Rząd au- 
stryacki, mając prawo, to znaczy niezbite 
prawo naszego kraju zasobą, miękką, chwiej- 
ną, nader trwoźliwą a często nieświadomą 
rzeczy obroną tego prawa, poprostu zachęca 
działającego pod osłoną rządu węgierskiego 
księcia Hohenlohego, do ciągłych i coraz bar- 
dziej zachłannych zakusów na nasz kraj. 


A pod tym względem przytoczę kilka przy- 
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kładów, których bezkarność Szanownych Pa- 
nów, pewnie nie zbuduje. 


Żandarmi węgierscy w liczbie 30 do 50 
w lecie nieustannie bawili w Jaworzynie a jak 
to naocznie miałem sposobność stwierdzić, 
w lecie i w jesieni ciągle, bo nawet w nocy 
czuwało pięciu żandarmów węgierskich na 
spornem terytoryum. 


Austryaekich żandarmów jest razem tyl- 
ko 4 na posterunku przy Morskiem Oku, a 
to również miałem sposobność naocznie stwier- 
dzić, że na sporne terytoryum chodzą au- 
stryaccy żandarmi, tylko jako ludzie prywa- 
tni nie w rynsztunku, nie w służbie i stra- 
Ży na spornem terytoryum w jesieni i w le- 
cie wcale nie wykonują. 

Patrzyłem na to własnemi oczyma. 
A poświadczyć także mogę, że dziś sporne 
terytoryum nie tylko dla mieszkańców Ga- 
licyi — z wyjątkiem turystów — ale także 
dla żandarmów austryackich stanowiło do pe- 
wnego stopnia noli me tangere, bo czy 
z wyższego nakazu, czy bez nakazu, tego nie 
wiem, w celach z ich służbą związek mają- 
cych na sporne terytoryum nie chodzili. 


Mieszkańcom węgierskim wolno chodzić 
na sporne terytoryum, a butni strzelcy ks. 
Hohenlohego, robią na tem spornem tery- 
toryum wszystko to, co im się podoba. Pola- 
kom, z wyjątkiem, jak powiedziałem, tury- 
stów, na sporne terytoryum udawać się nie 
wolno. 

Co gorzej, prawowitym właścicielom 
gruntów nad brzegami Morskiego Oka nie 
wolno paść swego bydła, nie wolno rąbać 
swego drzewa, nie wolno łowić w Morskiem 
Oku i Czarnym Stawie swoich ryb. 


Ks. Hohenlohemu wolno rąbać cudze 
drzewo, a nie wachał się jego zarząd wyrą- 
bać budułcowe drzewo na kasarnię. W lecie 
bieżącego roku zaszedł zaś fakt jeszcze bar- 
dziej zdumiewający. Ta sama żandarmerya 
węgierska, której zadaniem w danych warun- 
kach być powinno, strzedz neutralności spor- 
nego terytoryum, w lecie bieżącego roku rą- 
bała cudze drzewo i drzewo to paliła, aby 
Się ogrzać podczas nocnej straży. A dzienni- 
ki zapewniają, że żandarmi węgierscy w Ja- 
worzynie pobierają żołd nietylko od węgier- 
skiego rządu, ale także od zarządu ks. Ho- 
henlohego, który stanowi państwo w pań- 
stwie. 

, Pomimo zakazu, jaki wydał rząd wę- 
gierski w r. 1892 wskutek interwencji rzą- 
du austryackiego, ks. Hohenlohe poluje dalej 
na spornem terytoryum, a gdybym się nie 
obawiał nużyć Szanownych Panów, mógłbym 
z kalendarzową dokładnością wymienić dnie, 
w których ks. Hohenlohe, lub jego zarząd 
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polował na spornem terytoryum, nie bacząc 
wcale na to, że mu tego zakazał i rząd au- 
stryacki i rząd węgierski, że też żandarmerya 
austryacka przeciw temu protestowała. 


Właścicielowi terytoryum po stronie ga- 
licyjskiej Morskiego Oka polować nie wolno, 
on się w r. 1892 i 1893 poddał zupełnie 
nakazowi krajowych sądów i władz administra- 
cyjnych i przez długi czas od wykonywania praw 
słusznego posiadania po uczynieniu prawnego 
zastrzeżenia się powstrzymał. Później, gdy 
tamta strona, ani nakazów sądowych, ani 
rozporządzeń władz administracyjnych i to 
węgierskich nie słuchała, bojąc się, że ten 
stan rzeczy będzie ze względu na stan po- 
siadania pewnym precendensem dla uroszczeń 
ks. Hohenlohego, począł galicyjski właściciel 
wykonywać prawa posiadania. 


Gdy jednak ks. Hohenlohe pomimo za- 
kazu władz węgierskich poluje na terytoryum, 
to ma za sobą ochronę organów bezpieczeń- 
stwa tych samych władz węgierskich, które 
mu pro forma polować zakazały. 


Gdy zaś na własnem terytoryum poluje 
właściciela Zakopanego, robi się wskutek in- 
terwencyi niemieckiego konzulatu hałas w Pe- 
szcie, a co gorzej, hałas ten wywołuje od- 
głos we Wiedniu. 


Stan rzeczy, który właśnie przedstawiłem, 
sprzeciwia się prawu międzynarodowemu, któ- 
re określa, że każda rzecz sporna, zwłaszcza, 
gdy się strony zgodziły na polubowne jej 
osądzenie, jest neutralną; a oprócz tego, jest 
rzeczony stan rzeczy pogwałceniem zasad 
prawa cywilnego, które w razie niepewności 
co do stanu posiadania nakazuje, rzecz spor- 
ną oddać do depozytu sądowego, a jeżeli 
rzecz ta jest nieruchomą w administracyą 
osoby trzeciej. 


Stan ten więc jak powiedziałem, urąga 
zarówno prawu  międzynarodowemu, jak 
i zasadom prawa cywilnego i nie da się po- 
godzić z pojęciem i obowiązkami prawnymi 
państwa.. 

Cieszyłbym się bardzo, gdyby, zanim 
jeszcze rozsądzenie sporu nastąpi, jednostron- 
ne i bezprawne przywłaszczenie sobie praw 
na spornem terytoryum ze strony Węgier za 
obopólnem porozumieniem obu rządów usu- 
nąć się dało, albowiem takich zaostrzeń w tej 
sprawie, których bez uszczerbku dła niej, a 
także i bez uszczerbku dla własuej godności, 
dla honoru i znaczenia zarówno Austryackie- 
go Państwa, jak i naszego kraju, uniknąć 
można, niewątpliwie unikać należy. 

Gdyby to jednak nie nastąpiło i gdyby 
porozumienie nie dało się prędko osiągnąć, 
gdyby Węgrzy znów wstąpili na drogę szy- 
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kan i przeszkód, wówczas prcsiłbym c. k. Rząd, | dzicki, Paszkowski, Rapaport, Z. Tarnowski, 
ażeby zastosował do Węgier — muszę po-|K. Badeni, Górski, Tyszkiewicz, Milewski, 


wiedzieć, lepiej później niż nigdy — ściśle i bez- 
względnie zasadę wzajemności, to znaczy, aby 
się wobec Węgier trzymał tej samej reguły 
postępowania, jakiej Węgry się trzymają 
wobec nas. W tym celu przedstawiłem Wy- 
sokiemu Sejmowi wniosek i proszę, ażeby 
Wysoki Sejm, wniosek ten raczył uznać za 
naglący. (Brawa). 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto uznaje ten 
wniosek za nagły, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Nagłość jest przyjętą. Wpłynę- 
ły jeszcze dwa wnioski nagłe. Proszę p. se- 
kretarza o ich przeczytanie. 


Sekretarz p. Urbański (czyta): 


Wniosek nagły. 


Zważywszy, że mimo ustawy z d. 25. 
stycznia 1897 r. 1. 32 dz. u. p. spór o Mor- 
skie Oko dotychczas nie tylko nie został 
rozstrzygnięty, ale nadto wskutek samowol- 
nego postępowania żandarmeryi węgierskiej 
wszedł w stadyum ostrzejsze, i 


zważywszy dalej, że dalsza zwłoka w tej 
sprawie przynosi szkodę interesom tej części 
monarchii, a przedewszystkiem interesom na- 
szego kraju, tudzież naraża na szwank po- 
czucie prawa i poszanowanie władzy, które 
rząd powinien pielęgnować i utrwalać wśród 
ludności ; 


podpisani wnoszą : 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


1) Wzywa się c. k. Rząd, aby, po my- 
sli ustawy z d 25. stycznia 1897 r. l. 32 
d. u. p. we właściwy sposób wpłynął na jak 
najszybszy wybór superabitra w sądzie polu- 
bownym o Morskie Oko. 


2) Wzywa się c. k. Rząd, aby we wła- 
ściwej drodze sprawił, aby na spornem tery- 
toryum Morskiego Oka przestrzeganą była 
jak najściślejsza neutralność, aż do defini- 
tywnego ukończenia sporu, a w szczególności, 
aby władze węgierskie cofnęły natychmiast 
żandarmeryę węgierską z tego terytoryum 
i aby zaniechały wszelkich kroków i zarzą- 
dzeń zmierzających do bezprawnego zawła- 
szczenia tegoż terytoryum. 


Władysław Leopold Jaworski 
wnioskodawca. 


Juliusz Leo, Władysław Płocki, J. Hupka, 
St. Tarnowski, Jan Kanty Federowicz, Wo- 


Sękowski, Struszkiewicz. 


Wniosex nagły 
posła Rottera i towarzyszy. 


Z uwagi, że załatwienie sprawy Mor- 
skiego Oka wobec ustąpienia ustanowionego 
superabitra uledz gotowo nieobliczonej zwłoce; 


z uwagi, że stosunki na terytoryum 
spornem, wobec biernego zachowania się 
Władz austryackich przy równoczesnej bucie 
ze strony Węgier, mogą rzecz z góry na nie- 
korzyść Austryi ukształtować; z uwagi, że 
znane rozporządzenie, pelecając żandarmeryi 
austryackiej, by terytoryum sporne uważała 
za ziemię węgierską, — wobec bezwględnej 
postawy Węgier, uchodzić może za kapitula- 
cyę Rządu austryackiego, — podpisani wnoszą: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Sejm wzywa c. k. Rząd, aby 
1) 


mianowanie suberabitra do sądu polu- 
bownego w sprawie Morskiego Oka mo- 
żliwie przyspieszył, 

postarał się o takie poszanowanie obu- 
strcnne neutralności spornego teryto- 
ryum, aby nie mógł zajść żaden fakt, 
któryby stwarzał najlżejszy nawet pre- 
judykat posiadania, 

wydane a sprzeczne z zasadą neutral- 
ności spornego terytorum zarządzenia, 
któreby neutralność spornego teryto- 
ryum na korzyść pretensyi węgierskich 
naruszały — cofnął i cofnięcie takichże 
zarządzeń ze strony Rządu węgierskie- 
go uzyskał. 


We Lwowie, dnia 28. grudnia 1901. 
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Næ” 
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Kaz 


Wnioskodawca: 
Jan Rotter wr. 


Romanowicz, Rutowski, Tarnowski, Rayski, 

Michalski, Kolischer, Tomaszewski, Huza, Wi- 

tosławski, Dzieślewski, Jabłoński, Wiśniewski, 
Loewenstein, Żardecki, Fruchtman. 


Marszałek. Jeżeli pp. wnioskodawcy 
się zgodzą, to moglibyśmy wszystkie trzy 
wnioski traktować łącznie. 


P. Rotter. I owszem, ja się zgadzam. 


Marszałek. Dla uzasadnienia wniosku 
głos ma p. Kozłowski. 


P. Kozłowski. Wysoka Izbo! Pozwo- 
lę sobie odeprzeć argumenta Rządu węgier- 
skiego w obronie rzekomych praw Węgier 
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w sprawie Morskiego Oka przywiedzione, o 
ile one w pismach peszteńskich wyraz swój 
znalazły. 

Przedewszystkiem powołuje się Rząd 
węgierski na to, że terytoryum obecnie spo- 
rne płaci podatki nietylko w Galicyi, ale 
równocześnie i we Węgrzech, przemilcza je- 
dnak okoliczność: od kiedy we Węgrzech 
płaci podatki ? 

Bez wydzielenia jakiegoś terytoryum z 
jednego państwa opodatkowanie w innem pań- 
stwie jest niemożliwe, a terytoryum tego z 
państwa austrackiego nigdy nie wydziełono. 

Terytoryum to znajduje się w pomiarze 
podatkowym józefińskim, z r. 1787 i 1789. 
Josephinisches Vermessungsbuch w geome- 
trycznych pomiarach dokonauych w celu 
sprzedaży Starostwa Nowotarskiego w latach 
1811—1813, w aktach szacunkowych Nowo- 
tarszczyzny, w aktach licytacyjnej sprzedaży 
dóbr Panu Homolaczowi z roku 1824, we 
wykazach pożytków lasów Kameralnych z r. 
1820—1824, w arkuszach indywidualnych z 
0. grudnia 1829 r., w katastrze galicyjskim 
z r. 1846, i w aktach w reambulacyi poda- 
tkowej z roku 1869. 


Do węgierskich ksiąg podatkowych mo- 
gło się to terytoryum dostać chyba tylko w 
tendencyi uwierzetelnienia bezprawnych pre- 
tensyi już po rozognieniu sporu, a więc albo 
po samowolnym wyroku sądowym w roku 
1894, albo może w roku 1882 t. j. po pier- 
wszym wyroku sądowym, później przez dwie 
wyższe instancye skasowanym, ale stanowczo 
nigdy przedtem. 

Dalej twierdzą Węgrzy, że to jest 
spór odwieczny. Nie przeczę, bynajmniej, że 
były spory odwieczne z Węgrami, ale spory 
to tego terytoryum nie dotyczyły. 

W najdawniejszych dokumentach czyta- 
my, że granica idzie ad sumitatem montium 
Tatri*, i że terytoryum rzeczone należy do 
Starostwa Nowotarskiego, do ziemi sande- 
ckiej i do województwa krakowskiego, ze 
Spiżem nie ma i nie miało nigdy jednak nic 
wspólnego. 

Spiż wedle kroniki Boguchwała do ro- 
ku 1188 należał do Rzeczy popoltej, a na- 
stępnie jako posag Judyty córki Krzywouste- 
go przeszedł do Węgier. Są jednak w aktach 
sporu krakowskiego Biskupa z Prymasem w 
Granie 1225—333 ścisłe dowody, że półno- 
cny Spiż, a mianowicie doliua Popradu i te- 
rytoryum pomiędzy Magurą a Dunajcem w 
XIL wieku należały do Polski, co też Kro- 
nes w swej bistoryi Austryi przyznaje. 

W r. 1412 zastawił Cesarz Zygmunt, 
król węgierski miasto spiskie za 37.000 kop 


szerokich groszy czeskich u Władysława Ja- 
giełły. 
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Że jednak dziś sporne terytoryum, o którem 
mowa, nie stanowiło wcale ani części komi- 
tatu spiskiego, ani nie leżało w obrębie miast 
spiskich, na to mam dowody w obszernym 
rękopiśmiennym zbiorze dokumentów Spis- 
kiego komitatu i obrębu miast spiskich doty- 
czących, które znalazłem tam, gdzie ich się 
najmniej spodziewałem, a mianowicie w Bi- 
bliotece parłamentu wiedeńskiego, dokąd 
przeszły jako spadek po rozwiązanej Radzie 
Stanu, które każdy z Szanownych Panów 
przeglądnąć może; dokumenta te określają 
wyraźnie terytorya miast spiskich, a przez 
to dowodzą, że ani terytoryum sporne, ani 
starostwo nowotarskie, ani ziemia sądecka 
nigdy do Spiżu, ani do terytoryum zastawio- 
nych miast spiskich, nigdy nie należały. Prze- 
ciwnie akta dowodzą, że terytoryum to na- 
leżało od r. 1232 do r. 1380 na podstawie 
przywilejów książąt Piastów z r. 1232 i 1252, 
które zawierają zezwolenie na utworzenie osady 
w Nowymtargu, do dóbr klasztoru Cystersów 
w Ludzimierzu a później w Szczyrcu, a po kon- 
fiskacie tychże dóbr w r. 1380 przez Ludwi- 
ka węgierskiego do utworzenego wówczas sta- 
rostwa nowotarskiego, a więc nie miało nigdy 
ze starostwem spiskiem nic wspólnego, a z 
rozrzuconemi po komitacie spiskim miastami 
spiskiemi nawet bezpośrednio nie sąsiado- 
wało. 


Dowody na to odnajdzie się również w a- 
ktach kolonizacyi przez klasztor Cystersów 
przeprowadzonej, której centralnym punktem 
był gród w Szaflarach. 


Prawdziwem jest twierdzehie rządu wę- 
gierskiego, że w XVI, XVII i XVIII stuleciu 
były spory graniczne pomiędzy Polską a 
Węgrami, przedmiotem tych sporów były je- 
dnak ziemie, ktore z obecnie spornem tery- 
toryum nie tylko się nie stykały, ale nawet 
nie leżały w jego pobliżu. 


Na stokach niebotycznych gór nad brzei 
gami tych barwnych jezior, gnieździły się 
nietylko orły, ale także i drapieżne ptaka; 
a w XVII wieku kłóciło się w Tatrach dwóch 
sławnych pieniaczy, węgierski i polski, roz- 
nowicie: Jerzy Horwath de  Palocsa i Ol- 
bracht Kaski wojewoda sieradzki, dwielki roz 
rzutnik i hulaka. A o ile pomiędzy tymi 
dwoma typowymi awanturnikami, jakich wielu 
wydał wiek XVIII zachodziło wielkie podo- 
bieństwo, o ile obydwaj w zajazdach bardzo 
się lubowali, o tyle ze względu na sztucznie 
przez Węgrów wyśrubowany a nigdy nie 
istniejący związek tych pyłem zapomnienia 
pokrytych sporów ze sporem obecnym, po- 
dnieść należy tę pomiędzy nimi różnicę, 
że Horwath był jako właściciel dominium 
Friedman piawozlewcą dzisiejszego właści- 
ciela tego majątku księcia Hohenlohego, Ol- 
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bracht Łaski nie był natomiast nigdy pra- 
wozlewcą obecnego właściciela państwa zako- 
pańskiego, gdyż nie posiadał ani piędzi zie- 
mi z tego terytoryum, o które dziś spór się 
toczy. 

Posiadał tylko nadane ojcu jego przez 
Zapolyę, a później Horwathowi de Palocsa 
sprzedane dobra Niedzicę na Spiżu, które 
stanowiły terytoryum, od dziś spornego, zu- 
pełnie odrębne. 


Nie będę nużył panów przytaczaniem 
wydrukowanego w nader cennem dziele Czo- 
łowskiego całego szeregu przywilsjów, Soł- 
tysów Nowobilskich z Białki z roku 1637, 
1661, 1669 i 1749, podnieść tylko muszę, 
że potomkowie sołtysów, których królowie 
Polscy obdarzyli prawem paszenia bydła na 
dziś spornem terytoryum do dziś Żyją, i aż 
do roku 189v byli w posiadaniu swoich praw 
nadanych przez królów polskich. 


Ten stan rzeczy trwał bez żadnego ze 
strony Węgier protestu aż do roku i769 i 
właśnie na ten rok przypadają mapy Seegera, 
na które powołuje się Rząd węgierski. Ażeby 
jednak te mapy ocenić zapytać się należy, 
co na nich narysowano ? Czyli na wszystkich 
jedno i to samo? muszę je też poddać pewnej 
krytyce a potem muszę określić pod jakimi 
wpływami politycznymi przyszły do skutku. 


Przedewszystkierm podnieść muszę, że 
wysłani w celu zaboru Spiża i Nowotarszczy- 
zny Seeger i Tórok nie jedną mapę wydali, 
ale razem map cztery. 


Każda z nich nietylko na dziś spornym 
punkcie, ale i we wielu innych podaje inną 
granicę Polski z Węgrami. Jedna urwała ca- 
ły skrawek ziemi od- Polski, ale Morskie 
Oko pozostawia przy Polsce; druga dzieli 
Morskie Oko na dwie części i jedną z nich 
mniejszą przyłącza do zajętego przez 
Austryę kordonu, a przeto względnie do 
Węgier, trzecia urywa Polsce jeszcze więcej 
bo przesuwa granicę aż do Beskidu, czwarta 
wreszcie zabiera cały szmat ziemi, mianowicie 
całą południową część ziemi Sandeckiej, Nowy 
Targ, Sączi Czorsztyn. Tam gdzie są cztery ma- 
py a na każdej z nich inna granica, gdzie zaś 
żadna z nich nie zgadza się z rzeczywistą 
granicą Polski i Węgier w dokumentach wy- 
kazan, ta chwiejność i niestałość twierdzeń 
ze strony rysujących mapy, jest najdobitniej- 
szym dowodem, że autorowie tych map kie 
rowali się zupełną dowolnością, że nimi po- 
wodowały polityczne względy, a nie przed- 
miotowe ocenienie dowodów granicznych. 


Ażeby ocenić pobudkę, która kierowała 
ręką rysującego te mapy, należy się prze- 
nieść w te, polityczną obłudą tak przesiąkłe 
czasy. 


Wówczas toczyła się wojna między 
Turcyą a Rossyą; zwycięstwa Rossyi nie da- 
waly spać królowi Fryderykowi, i cesarzowi 
Józefowi i Kaunitzowi i były przedmiotem 
długich narad podczas dwukrotnych zjazdów 
króla i cesarza. Wtedy nibyto dla zabezpie- 
czenia granicy i dla straży przed morowem 
powietrzem pociągnięto i obsadzono wojskiem 
kordon od Mołdawii, a pragnąc pod pozorem 
zabezpieczenia granic skorzystać z walk do- 
mowych konfederatów z królem w Polsce 
staczanych i ze zamętu, jaki wywoływały w 
Polsce rossyjskie intrygi i pod pozorem osłony 
granic, urwać kawałek Tatr, rozwinięto wo- 
bec Polski niezbyt zręcznie zamaskowaną po- 
litykę zaborczą. 

Austryacy wciągnęli w kordon miasta 
spiskie i spiskie Starostwo. Jakkolwiek prze- 
szło trzy wieki znajdowały się obszary tychże 
miast w posiadaniu Rzeczypospolitej, posia- 
dały Węgry niemniej jednak tytuł prawny do 
ich wykupna. Władysław Jagiellończyk przy- 
rzekł w r. 1446 ich odzyskanie, które jednak 
wówczas nie przyszło do skutku. Przeciwnie 
w r. 1474 układ pomiędzy Polską a Węgra- 
mi uznał akt zastawny za ważny. Ciągłe po- 
ruszanie tej sprawy jednak na Sejmach wę: 
gierskich 1559, 1649, 1673 i 1681 zapobiegło 
przedawnieniu. Węgry miały niezaprzeczenie 
prawo na podstawie układu z Rzecząpospolitą 
miasta wykupić, przed zajęciem ich jednak 
mieli obowiązek zapłacić dłużną sumę 37000 
kóp szerokich groszy czeskich, a dopiero po- 
tem mogła ich Rzeczpospolita wprowadzić w 
posiadanie 13 miast spiskich. Austrya jednak 
nie zapłaciła ani grosza, Rzeczypospolitej o 
zaborze miast nawet wcale nie uwiadomiła, 
tylko zabrała je jure caduco. Co gorzej, nie 
ządowolniła się tą zdobyczą. 

O ile w sprawie pociągnięcia kordonu ze 


„strony Mołdawii komisarzom dano instrukcyę, 


ażeby postępować ostrożnie, o tyle co do 
Polski kazano brać — ile się da, a potem 
dopiero, jeśli się tych nabytków zatrzymać 
nie uda, miały nastąpić układy z Polską. Tö- 
rek i Seeger z entuzyazmem korzystali z te- 
go nakazu i to, jak się później okazało, nie- 
tylko ażeby powiększyć bezprawnie terytoryum 
monarchii, ale także swoją własną władzę 
i zakres działania. Rysowali przeto fantasty- 
czne mapy i zajęli całą prawie ziemię san- 
decką, a najęte pismaki wykazywały w gra- 
niczący z komizmem sposób rzekome prawa 
Węgier do tych terytoryów. Rościli sobie naj- 
pierw prawa do ziemi sandeckiej na podsta- 
wie z dowodów gołosłownie i luźnie opartych 
na sporach granicznych Olbrachta Łaskiego, 
wojewody sieradzkiego, z Horwathem. 

Butny pan wojewoda po pieniackiem i 
burzliwem życiu miał pewnie prawo się spo- 
dziewać, że pamięć jego utonie w zapomnie- 
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nia fali, niemałą też dla niego niespodzianką | przechowanym rękopisie zagarnął całą Polskę, 


być musiało, że ekshumowanym został z 
grobu przez Seegera i Tóróka i że w okoli- 
cach, w których za życia dość narobił zawie- 
ruchy, jeszcze po śmierci i po dwóch wiekach 
będzie wielkiego zamętu w tym wypadku zu- 
pełnie niewinnym powodem. Spory jednak 
między Olbrachtem Łaskim a Horwathem de 
Palocsą toczyły się na Spiżu i dotyczyły lasu 
ad Obgardum villae Jakubiany, villae Regiae 
Majestatis, Laamienija i Litwanowa i dóbr Lau- 
dasz, wkraczały przeto w zupełnie innych 
punktach, aniżeli Morskie Oko, w należące 
do Rzeczypospolitej tatrzańskie góry i nie o- 
bejmowały nigdy całej południowej ziemi sande- 
ckiej, której Olbracht Łaski nigdy nie posiadał. 


Później nie zadowolniono się mętnemi 
relacyami Seegera i Tóróka, ale kazano 
Rosenthalowi, Benczurowi, Kollarowi i kilku 
mnichom mętny ten przedmiot jeszcze bar- 
dziej zamącić. 

Przed badaniem dokumentów orzeczono 
samowładnie jednak, że prawo jest, kazano 
tylko przeszukać okoliczne strychy i lamusy 
w celu wynalezienia a raczej naciągnięcia 
nieistniejących dowodów nieistniejącego prawa. 


Wypracowanie dowodzące praw do 
Sądeczczyzny i Spiża zakazała Cesarzowa | 
pokazywać światu, a manuskrypt, który zbyt 
mało znalazł czytelników, butwieje w stęchłej 
atmosferze suterenów pałacu mimisteryalnego 
na Herrngasse. W okólniku do mocarstw 
europejskich powołano się tylko na prawo 
do miast spiskich, o innych zdobyczach 
wspomniano tylko mimochodem. Że jednak 
apetyt wzrusta z jedzeniem, chciano się po- 
sunąć dalej ze zdobyczami i kazano dowodzić 
praw juź nie do miast spiskich i do ziemi 
sandeckiej, ale do całej dzisiejszej Galicyi, 
Oświęcimia i Zatora. W całym jednak, 
później w r. 1772 pod tytułem Exposé pré- 
liminaire des droits de la Couroune de 
Hongrie sur la Russie Rouge et sur la Po- 
dolie ainst que de la Couronne de Bohême 
sur les duchćs a'Oświęcim et Zator w części 
wydrukowanym konwolucie aktów (pod nume- 
rami 180, 237, 287 i 500 z 50. marca i 18. 
października 1772 w Archiwum Minister. 
Spraw wewnętrznych przechowanym), nie ma 
ani jednego słowa, któreby mówiło specyalnie 
© prawach do dziś spornego terytoryum, do 
Nowotarskiego starostwa i do ziemi sądeckiej. 
W tych historycznych baśniach, które autor 
naszpikował pieniackimi kruczkami mowa tylko 
o pretensyach do całej Galicyi. Ba nawet Ga- 
licyą się nie zadowolnono, apetyt wzrósł jeszcze 
więcej i znalazł się historyograf, Pan J. CR 
Hofmann z Pragi, jego imion chrzestnych 
historya nie przekazała potomności, który w nie- 
Wydrukowanym, pod numerem 500 w Archiwum 


twierdząc, że ona zawsze prawnie należała 
do Austryi, ponieważ po Ludwiku królu 
węgierskim i Polskim miała dziedziczyć jego 
córka Marya a nie królowa Jadwiga, a nawet 
poszedł p. Hofmann dalej i łaskaw był 
anektować nie za pomocą unii całą Litwę na 
rzecz Austryi, podnosząc, że Marya Teresa 
jest prawowierną panią Litwy, jako dziedzi- 
czka po Maryi, córce Ludwika. A przytem 
nie zapomniał p. J. ©. E. Hofmann ogłosić 
Jagiełłę za uzurpatora i kazał Maryi dzie- 
dziczyć po Jadwidze, jakkolwiek Marya siedm 
lat przed Jadwigą umarła, przeniósł z lek- 
kością kuglarza prawo Maryi na jej męża 
króla Zygmunta, a potem zaprzeczone wprzód 
prawo Jadwigi na Barbarę Cylejską, i potem 
znów na Zygmunta. Później zaś przeskakuje 
p. Hofmann cztery wieki i ofiaruje urojone 
prawo Zygmunta Maryi Teresie. 


To są, moi Panowie, przykłady grunto- 
wności i ścisłości historycznej, z jaką wów- 
czas te sprawy traktowano. 


Prawdziwe curiosum stanowi wywód na- 
stępujący, który w jednym z aktów czytałem. 

Ponieważ Królowa Marya w sukcesyi 
po matce miała prawo prywatne do daro- 
wanych przez króla Ludwika jego żonie dóbr 
Dmytrowice, Jaxmanice, Pleszowice i Popo- 
wice które później należały do Fredrów 
i prawo to przeniosła w r. 1385 na Andrzeja 
de Kis Pallugya de comitatu Liptoviensi, 
ziemia sądecka należy do Węgier. Mędrzec, 
który pisał ten wywód długo się męczył 
w celu wyszukania, gdzie właściwie leżą 
Dmytrowice, Jaxmaniee, Pleszowice i Popo- 
wice, tego jednak, pomimo że odnośny do- 
kument mówi o districtus Premislaus dowie- 
dzieć się nie zdołał. A ponieważ Pallu- 
gyayowie pochodzą ze Spiża i dobra jaxma- 
nicko płeszowickie, które zawsze leżały i do 
dziś leżą w ziemi prżemyskiej przeniósł 
wielki choć bezimienny historyk i geograf 
z pod Przemyśla pod Nowy Sącz, wcielił je 
bez wahania do ziemi Sądeckiej i na pre- 
tensyi do nich oparł prawo Węgier, do 
Sądeczczyzny, co więcej twierdził, — że 
Pallugyayowie mają prawo do całej ziemi 
sądeckiej, jakkolwiek ani jednej piędzi ziemi 
na niej nie posiadali. 


Takiemi baśniami wprowadzono w błąd 
Cesarzowę, a choć Cesarzowa do zaboru 
Sądeczczyzny przystępowała niechętnie i po 
dłuższem wachaniu, zwyciężył wpływ cesarza 
Józefa, który był za polityką zachłanną, bo 
zazdrościł zaborów Fryderykowi i Katarzynie. 
A mimoto cesarzowa Marya Teresa ciągle 
sama powracała do tego zaboru, sama badała 
tę rzecz i innym badać ją kazała, bo błąd 
popełniony spokoju jej niedawał, Wielce też 
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dla niej było przykrem wrażenie, które zabór 
Sądeczczyzay wywołał w całej Europie. 


Pomimoże Kaunitz usprawiedliwiał w 
pismach z dnia 30. stycznia i 2. lutego 1769 
zajęcie 13 miast chęcią zabezpieczenia go 
przed konfederatami barskimi, a chciał przy 
tem „einen neueren actum possessorium der 
diesseitigen Gerechtsame ausüben“ i powo- 
ływał się ciągle na „possesio superioritatis 
teritorialis*, sposób, w jaki miasta te zajęto 
zwrócił powszechną uwagę. Nie pomogły za- 
strzeżenia, że Austrya praw Polski naruszyć 
nie ma zamiaru, nie zamydliły oczów poczy- 
nione w akcie z 2 lutego 1769 zapewnienia, 
„że przy pozostawieniu obopólnych praw 
(Gerechtsame) in suspenso, Polsce oddaje się 
najzuakomitszą usługę, jeśli się sporne dy- 
strykty przeciwko wszelkim napadom i ucie- 
miężeniom bierze w ochronę“. — Hipokryzya 
w aktach tych okazana uderzyła wszystkich 
w oczy. 

Senzacya w całej Europie staje się 
jednak jeszcze większą po przesunięciu orłów 
grauicznych w głąb ziemi sądeckiej. Sam 
największy jej zwolennik cesarz Józef nie 
twierdził, że one kiedykolwiek do Austryi 
należały, tylko, że Török tai: mniema. 

Dotycząca tej sprawy rezolucya cesarza 
Józefa z dnia 26. kwietnia 1771 brzmi: „Po- 
nieważ Török twierdzi (Da der Török be- 
hauptet), że tych sześć z początku pominię- 
tych (diese sechs anfangs itbergangene) Posses- 
siones znajdują się w obrębie dawnej węgier- 
skiej granicy, a że także (auch durch deren 
Kinziehung) przez ich wciągnięcie kordon 
się lepiej zabezpiecza, oczekuję dalszej opinii 
Księcia (Kaumitza) w tej sprawie“. 

Wśród tej tak zawiłej sieci dworskich 
intryg otrzymuje TOrók zapewne z pozosta- 
jącej pod kierunkiem cesarza Józefa Rady 
wojennej rozkazy, których się Kaunitz w akcie 
z dnia 17. kwietnia 1770 przed Maryą Teresą 
wypiera; Kaunitz radzi Maryi Teresie „że 
względu na i bez tego wielką senzacyą, którą 
wywołała okupacya tych dystryktów grani- 
cznych u rossyjskiego, prusziego i u innych 
dworów, lepiej będzie tej okupacy1 (Einziehung) 
jeszcze bardziej nie powiększać“. I Marya 
Teresa w rezolucyi z 17. kwietnia 1771 każe 
dać w myśl powyższych uwag Kaunitza 
HTórókowi instrukcyę, ale jej rozkazów nie- 
wykonują. 

Ze wszystkich stron nadchodzą wiado- 
mości o wywołanem przez okupacyę zanie- 
pokojeniu, — a we wszystkich prawie aktach 
i Kaunitza, i Rezydenta saskiego w Warszawie 
Fssena i Fryderyka króla pruskiego i carowej 
Katarzyny i Golicyna i Panina spostrzega się 
rozróżnienie pomiędzy miastami spiskiemi, do 
których w razie wykupu zastawu Węgry 
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mają prawo, a pomiędzy Sądeczczyzną, do 
której należy sporne terytoryum, a do której, 
jak Fryderyk w dziełach swoich zaznacza: 
„Cesarze nigdy praw nie mieli“. 


Tak Fryderyk, jak i Katarzyna czychają 
na rozbiór Polski, a pomimo cynizmu oba- 
wiając się opinii Europy chcą znaleść kozła 
ofiarnego rozbioru. Korzystają też z niebacz- 
nego kroku Austryi, który tak Marya Teresa. 
jak 1 Kaunitz uznali za błąd, — Katarzyna 
mówi do Henryka Pruskiego: „kiedy inni 
biorą, bierzmy i my*. — Fryderyk z jednej 
strony podburza Busse, z drugiej, jak do- 
wodzą Raporta Van Swietena protestuje prze- 
ciwko zaborom Austryi, a równocześnie kusi 
ja, jak zły duch, do dalszych zaborów, pra- 
gnąc jej postępowaniem usprawiedliwić własne 
gwałty. Z raportów posła austryackiego 
Seilerna można ocenić wrażenie zaboru 
Sądeczczyzny w Londynie, gdzie uważają 
zajęcie Sądeczczyzny za pierwszy krok do 
detronizacyi Stanisława Augusta i do elekcyi 
jednego z Arcyksiążąt albo zięcia Maryi 
Teresy, Księcia Alberta. 


W przechowanej w paryskiem Archiwum 
tajnej korespondencyi hr. de Broglie, posła 
francuskiego do Polski, a później naczelnika 
biura tajnej korespondencji królewskiej, pisże 
hr. de Broglie do Ludwika XV: „L’ euvahis- 
sement du comté de Zips dans la móme 
année et loccupation des territoires des 
quatre Starosties de Nowitarg, Sandecz, Biecz ~ 
et Pilzno dans le palatinat de Cracovie, où 
les Autrichiens se sont établis, ne permet 
pas de douter, que dès cette époque Mr de 
Kannitz gent formé la résolution de les réu- 
nir å la Hongrie et de faire valoir des dro- 
its chimériques“. „Et en effet depuis de 500 
ans ces quatre Starosties n’ont pas même 
été reclamées par les Hongrois“. 

A hr. de Broglie pewnie ani przeczu- 
wał, że po przeszło 100 latach będzie spór 
o Morskie Oka, które należało do jednego 
z tych 5tarostw i że się na niego powoływać 
będą, 

Skarzy się książę Poniatowski, brat 
króla, starosta spiski, narzeka Rychter, sta- 
rosta nowotarski, protestuje Młodziejowski, 
kanclerz koronny w imieniu Rzeczypospolitej 
i pisze do Kaunitza dnia 21. stycznia 1771, 
że król Stanisław August z początku nie 
chciał wierzyć, żeby zajęcie Nowego Targu, 
Sącza i Czorsztyna mogło być prawdą i od- 
woluje się w imieniu króla do „religijnej 
wielkoduszności* Cesarzowej. — Kaunitz od- 
powiada dnia 23. stycznia 1771 r. w sposób 
dość zakłopotany, że chciał tylko zabezpie- 
czyć austryackie granice, „a że wobec faktu, 
1ż Cesarzowa jest bardzo daleką od myśli 
przywłaszczania sobie cudzej własności, zgo- 
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dzi się bardzo chętnie na rozstrząsanie we 
właściwym czasie i miejscu w sposób przy- 
jaźny wspólnie z królem i z Rzeczypospolitą, 
1 użyczy dowodom chociażby z własną szkodą 
całego znaczenia, jakie mieć będą*. 

Do Maryi Teresy pisze zaś Kaunitz dnia 
23. stycznia 1771 r. że przyczyną całego 
kłopotu są prywatne pretensye właścicieli 
granicznych, które Tórók uwzględnił w roz- 
graniczeniu i dodaje, że Austrya nie ma pra- 
wa wykonywać jurysdykcyi, ani też wybierać 
podatków we wątpliwych dystryktach nadmie- 
niając, że „Le premier Deputé du civil, nommé 
Török a peut-être pris plaisir A devenir une 
espèce de gouverneur de province. Il en tait 
différentes démonstrations il a déploye sui- 
vant les apparences une autorité, qu’ il ne 
tenait pas de la cour. Il s'est donné le titre: 
„Administrator Generalis Provinciae Incor- 
poratae“. 

„Depuis cent ans les Polonais etaient 
dans une possession pacifique, et dans aucu- 
ne diéte les Hongrois attentifs 4 la Conser- 
vation de leurs droits, ne etaient reinés 
sur cette prétendue usurpation. Circonstance 
remarquable dans une forme de Gouverne- 
ment comme celle du Royaume de Hongrie, 
ou tous les Comitats envoyent des Députécies 
aux Dietes, et chacune se pique d'etre in- 
struite de tout ce que font les Puissances 
voisines également disposées A entretenir une 
bonne harmonie“. 

„En attendant cette opération des Com- 
missaires Autrichiens ayant un aspect de 
voye de fait, et de prise de possession et 
les mesures qui pourroieut se prendre, pour 
effacer cette idée, ayant eté ou negligées, 
ou volontairement ommises, les Ministres de 
Russie et de Prusse ont eu ordre de s'infor- 
mer exactement de Pétat des choses, des 
intentions et des vues de la Cour de 

` Vienne“. 

»Les Commissaires ont eu ordre de 
s'abstenir de tout ce qui pourrait faire croi- 
re, que lImpératrice prétend s'appro- 
prier le district en question, avant d'a- 
voir convainue la Cour de Varsovie de son 
bon droit“. 

„Jusqu’ici il semble que les Polonais 
ont véritablement usurpé quelques terrains 
de ce coté la, et apparement, d'un autre coté 
les Hongrois auront fait de même, ou la qua- 
lité du pays, mais il est probable, que les 
Commissaires soient allés plus loin, qu'il ne 
falloit, et pour ce qui est de la méthode, on 
ne peut pas dire, comme V. C. voit, qu'elle 
ait eté la meilleure, qu’ on ait pu choisir, 
puisqu’ à Pegard d’ un Prince puissant on 
ne laurait point pratiquèe“. 

` Dean listy Stanisława Augusta do Ma- 
ryi Teresy ginie. — Fecit, cui prodest. 
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Trzeci jednak list z protestem króla prze- 
ciwko postawieniu słupów granicznych na te- 


rytoryum, które od niepamiętnych czasów od ` 


Polski nalężało i nigdy nie było spornem, 
wskutek reklamacyi Młodziejowskiego dorę- 
czają Maryi Teresie. — Kaunitz pisze odse- 
łając Cesarzowej list królewski, że Stanisław 
August miał racyę, nazywając zabor Sądecz- 
czyzny zdobyczą, (conquete), a pisze to na 
podstawie - wszystkiego, czego się dowiaduje 
o prawach Austryi do tych dystryktów: ce 
qui lui revient de nos droits*. 


I cóż na to mówi Cesarzowa? Wydaje 
co do pretensyi do ziemi sądeckiej i do Sta- 
rostwa nowotarskiego, do którego należało 
dziś sporne terytoryum następującą ważną 
rezolucyę. — Przytaczam ją w dosłownym 
odpisie oryginału : 

„J'ai une très mince opinion de nos 
titres*. 

„Mam bardzo słabe wyobrażenie o na- 
szych prawach“. 

Sądzę, że tu na większą powagę, niż 
Marya Teresa, i zdanie bardzo znanego hi- 
storyka i najlepszego znawcy epoki Tere- 
zyańskiej, jakim jest: Armeth, powołać się 
trudno. 


Kaunitz pisze do Cesarzowej : 


Die Anspruche auf die Granzdistricte 
von Sandecz und wenigstens noch derma- 
len sehr illiquid, sind grossen Theils uner- 
wiesen. Dahingegen ist das der Krone Hun- 
garn zustehende Einlósungsrecht der 13 Zipser 
Stadte ausser allem Zweifel, und nicht nur 
die Vorfahren Eurer Majt sondern auch aller- 
hóchst dieselben selbst haben sich durch 
verschiedene Diaetalartikel verbindlich ge- 
macht, dieses Pfand wieder auslösen zu 
wollen*. 


A Cesarzowa odpowiada Stanisławowi 
Augustowi dnia 26. stycznia 1771 r.: 


. . . „je me fais un plaisir d'assu- 
rer en attendant de nouveau Votre Majesté, 
que des que la Paix sera róćtable entre la 
Russie et la Porte, et le Royaume de Polo- 
gne solidement pacifić, et rentré dans tous 
ses Droits, je me próterai bien volontiers a 
traiter amiablement de l'arrangement et de 
la détermination de nos frontićres! respectives 
dans cette partie des nos Etats, qui, comme 
il est notoire, y ont toujours été jusqu'ici 
incertaines et contestées entre mon; Royaume 
d'Hongrie et la Pologne“. 


Pod “naciskiem ` Europy i'pod wraże- 
niem uwag króla, następuje ; pewien odwrót 
przynajmniej co do formy. Tórókowi od- 
bierają na podstawie aktu z d. 13. marca 1771 
tytuł Administratora provinciae incorporatae, 
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na którą to godność nominat sam siebie mia- 
nował. Zakazują wybierać te rodzaje kontry- 
bucyi, które przesądzają o jurysdukcyi, egze- 
kwują jednak nader uciążliwe daniny na u- 
trzymanie wojsk, jak świadczy pismo odrę- 
czne do kancelaryi węgierskiej 12. paździer- 
nika 1776: 

„Welches jedoch Török, mit guter Art, 
und so viel es thiinlich ist, ohne Veranlas- 
sung vieles Aufsehens und Gescheätzes zu 
bewerkstelligen hat*. - 


Potem następuje rozbiór Polskl i zu- 
pełna zmiana dekoracyi. 

Austrya zobaczyła, że z zajęciem Są- 
deczczyzny uczyniła błąd i do tego błędu w 
sposób jasny i dobitny się przyznaje. Błąd 
ten jednak ściąga na nią ze strony współ- 
czesnych i potomnych liczne zarzuty. Herr- 
mann, St. Priest, Solowjofi, Dohm, Boutaric, 
Ferand, J. B. Weiss, Górtz i wielu innych 
bądźto poczytali okupacyę Spiża i Sądecczy- 
zny za pierwszy krok do rozbioru Polski, 
włożyli odpowiedzialność za pierwszy rozbiór 
na barki Austryi, bądźto przytaczają doku- 
menta współczesne zawierające te same 
obwinienia. 

Natychmiast po zajęciu Galicyi pi- 
smem odręcznem z dnia 28. czerwca 1772 
dokonano separacyi ziemi sandeckiej od 
miast spiskich. Miasta spiskie dano w zarząd 
Tórókowi a ziemię sądeckę ponieważ stano- 
wiła integralną część zajętej przez Austryę 
części Polski przyłączono do Galicyi i odda- 
no w zarząd Namiestnikowi Galicyi hr. Per- 
genowi. To jednak nie przeszkodziło Törö- 
kowi wykonywać pomimo wyraźnego zakazu 
praw na terytoryum Starostwa Nowotarskie- 
go. — Tórók myślał, że Pan Bóg wysoko, 
Marya Teresa daleko i Kaunitz daleko — a więc 
po kraju, który mu się bardzo podobał, cią- 
gle się kręcił i wykonywał jurysdykcyę, choć 
mu ją odebrano. 

Jak sam pisze w tak zwanem Exculpa- 
tionsschreiben z 24. lipca 1772 przywłaszczył 
sobie naddyrekcyą dóbr sądeckich. — 5. sier- 
pnia 1772 dostaje nakaz, ażeby się z Wę- 
gier nie ruszał i pierwsze napomnienie, któ- 
re jednak nie skutkuje. — 31. kwietnia 1773 
donosi Pergen o zniesieniu administracyi są- 
deckiej; żąda oddania aktów od Tóróka. — 
Tórók przeseła: „die synoptische Deduction 
ueber die Besitznehmuny des Sandeczer Di- 
strictes“ dnia 9. praes 4. czerwca 1773 Nr. 
617 Pergenowi, a Wydział krajowy przysłu- 
żyłby się sprawie, gdyby ten ważny akt, któ- 
ry przed 20 laty miałem w ręku, którego 
odpisu jednak nie mam, w Archiwum C. k. 
Namiestnictwa we Lwowie, gdzie Protokół 
Exhibitów może naprowadzić na ślad, albo 
w Zbiorze Schneidera w Archiwum Akademii 
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Umiejętności w Krakowie albo też w Archiwum 
der Hofkammer we Wiedniu odszukał. — 
Akta oddania administracyi przez Pergena 
Berzewiczemu spis dokumentów history- 
cznych i rachunki przez Tóróka złożone 
przechowano w Ministeryum spraw zewnę= 
trznych. Klassycznym dowodem, że Wę- 
gry wówczas pretensyi do dziś spornego te- 
rytoryum i do Sądeczczyzny nie mieli jest 
fakt, że rozgraniczenia miast spiskich i Spi- 
ża w ogóle od Galicyi i włączenia do niej 
Sądeczczyzny dokonano na wspólnej komisyi, 
a żaden z obecnych na niej Węgrów, ani 
hr. Fekete ant Majlat, ani Gyorgy, ani Ur- 
meny przeciwko temu nie protestowali, a 
kanclerz węgierski hr. Esterhazy akt ten 
podpisał, a komisarz dla reinkorporacyi miast 
spiskich polecenia wykonał. 


„ Jeden Török niezadowolniony, ale nie 
ptotęstuje. Pergen nie może sobie z nim 
dać rady i skarzy się na niego w raportach, 
— poczem na podstawie rezolucyi Cesarzo- 
wej dają Tórókowi to, co się w języku urzę- 
dowym nazywa nosem — a oprócz tego do- 
staje też nosa od Pergena. I obydwaj auto- 
rowie map, tak Tórók jak i Seeger, a oprócz 
nich i trzeci ich towarzysz oświadczyli, że 
ich chęć służenia państwu popchnęła w gor- 
liwości za daleko. 


Na uwagę zasługuje również fakt prze- 
niesienia stacyi cłowej we wrześniu r. 1772 
na miejsce, na którem była w r. 1769, a w 
którym to czasie ją w głąb sądeckiej ziemi - 
przeniesiono. Wedle wszelkiego prawdopodo- 
bieństwa leżała stacya cłowa (statio Tricesi- 
malis Dreissigsamt) w miejscowości zwanej 
Rogatka. Może też się uda Wydziałowi kra- 
jowemu odnośny nader ważny dowód w Ar- 
chiwum Metryk koronnych w Warszawie 
"albo w Hofkammerarchiy we Wiedniu wy- 
szukać. A 


Po uregulowaniu granic w r. 1773 by- 
ło kilkanaście miesięcy spokoju, a gdy się 
spory na nowo rozpoczęły, rząd sam orzekł, 
że granice z okresu 1769 do 1771 Żadnego 
dowodu stanowić nie mogą, bo były czasy 
niepokoju i zamieszki. Lwowskie Fiscal-Col- 
legium pisze do C. k. Namiestnictwa 26. lu- 
tego 1782: „Die in Polen seit 1763 andauern- 
de Confederationen und sonach eingeschlie- 
chene Det gaben Anlass zu Hintanhaltung 
dieses Übels und daraus entstehenden Ver- 
herungen, so wie an Schlesien, also auch 
zwischen Pohlen und Hungarn durch Auf- 
werfung dieser Gräben eine Gränz-Linie zu- 
ziehen, wodurch dann geschab, dass da und 
dort eine Strecke Landes bald denen Hun- 
garischen — bald wieder denen Polnischen Un- 
tertaneu, und Dominien, worauf Sie soust 
keinen Anspruch batten, zugefallen ist, und 
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wodurch nun mehr zu Wiedererlangung die- 
Ber abgerissenen Grund-Stucke zwischen bei- 
derseitigen Untertahnen ein wechselseitiger 
Zwist und Streit öfters zuentstehen pflegt“. 


W r. 1774 rozpoczęły się znów spory, 
ale nie pomiędzy Białką i Brzeżanami, ale 
Spory Niedzicy z Frydmauen i Białą (Uj 
Bela) a Dębnem i Harklową. Tu na mapie 
Kummersberga zechciejcie Panowie zobaczyć 
gdzie Maniowa, Dębno i Harklowa, gdzie 
jest Uj Bela — (która po polsku nazywa się 
Biała) gdzie Niedzica, która się także z Har- 
klową spierała, a gdzie Morskie Oko! Wszak 
Morskie Oko leży w całkiem innej okolicy 
w pobliżu zawiązku Białki, a tamte miej- 
Bcowości leżą nad Dunajcem w pobliżu uj- 
ścia Białki. 


A cała konfuzya wynikła stąd, że Uj 
Bela znaczy po polsku Biała, a tu nie cho- 
dzi o Uj-Belę, ale o Białkę. Proszę zobaczyć 
odległość. Uj-Bela miała spór z temi gmina- 
mi. Co się tyczy Białki, to znalazłem w a- 
ktach wzmiankę o rzece Białce, która wpa- 
da do Dunajca. O gminie Białce w pobliżu 
Morskiego Oka żadnej wzmianki nie znala- 
złem — a przeszukałem cały protokół ex- 
hibitów od r. 1772 do r. 1820 i wszystkie 
akta graniczne i nie znalazłem śladu dziś 
prowadzonego sporu; nie było go też aż do 
r. 1824. Jeżeli Panowie zechcecie zobaczyć 
mapy bezpośrednio po zaborze Galicyi w 
r. 1772 i 1773 sporządzone, a stan ten po 
zaborze wedła rezolucyi cesarskiej, z dnia 
24 kwietnia 1784 ma być podstawą rozgra- 
niczenia, i to tak mapy Galicyi jak i Plan 
des vereimigten  Sandecer und Myslenicer 
Kreises (pokazuje mapy,) nie znajdzie*ie Pa- 
nowie na nich wprawdzie gór ani jezior, ani 
po stronie polskiej ani po węgierskiej, bo 
ich nie wyrysowano, ale znajdziecie owo cha- 
rakterystyczne wydłużenie, które właśnie 
przemawia za nami. 


W r. 1774 napadają Węgrzy z Fried- 
manna i Uj-Beli mieszkańców Harklowy, 
Dębna i Maniowy. Cesarzowa każe uka- 
rać napastników węgierskich i wynagrodzić 
szkodę poszkodowanym w Galicyi. W r. 
1773 następuje akt rozgraniczenia, a kance- 
larya węgierska oświadcza 25. lipca 1775, 
Że jest zupełnie zadowolnioną i że spór wy- 
równany. 


Di 
A Podpisane przez komisarzy węgierskich 
1 austryackich dokumenta rozgraniczenia 
znajdują się w Archiwum Ministeryum spraw 
wewnętrznych. 

„ Dnia 12 czerwca 1782 podnosi Namie- 
stnik Galicyi hr. Brigido. „das Fiskalamt* 
fühlt sich „veranlasset die Nothwendigkeit 
der von demselhen schon einmal vorgeschla- 
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genen Grenzcommission zu wiederholen, bei 
welcher das Rectilinium der Karpatischen 
Gebirge zur Grundlage anzunehmen wäre“. 
Chodziło wówczas o spór pomiędzy Zborowem 
a Miscową. „Die wahrend der letzter Confe- 
deration zur Bestimmung der Granzen gezo- 
genen Graben“ pisze Brigido, „haben den An- 
lass zu diesen, so wie zu mehreren anderen 
Streitigkeiten zwischen benachbarten König- 
reichen gegeben“. 


W r. 1793 powołano komisyę do roz- 
sądzenia sporów pomiędzy Galicyą a Wę- 
grami; bezpośrednim powodem jej zwołania 
był ponowny spór pomiędzy Maniową a 
Friedmannem z powodu zburzenia tam na 
Dunajcu. Zgłoszono jednak na niej wszy- 
stkie spory, a w rzędzie ich nie znajdziesz 
wcale dziś spornego  terytoryum. Jest 
wprawdzie mowa w raporcie Namiestnictwa 
z 16 listopada 1792 o przywilejach Sołtysów 
z Nowotarskiego państwa i przywilejów kla- 
sztoru Szezyrzeckiego, te jednak dotyczą te- 
rytoryum nad Dunajcem a nie nad Morskiem 
Okiem. Komisarz austryacki Erggelet skarzy 
się na samowolę Węgrów. Zarzuca węgier- 
skiemu Biskupowi hr. Revay'owi, że sobie 
bezprawnie i samowolnie aroguje przewodni- 
ctwo w tej komisyi, że komisya węgierska 
jest właściwie tajnym  konwentyklem, że 
przez cały dzień odbywa bez komisarzy au- 
stryackich posiedzenia, że Biskup Revay do- 
piero wieczorem zwołuje delegatów austrya- 
ckich i zamiast poddawać poszczególne pun- 
kta pod rozprawy komunikuje im decyzye 
komisyi węgierskiej, nie dopuszcza do dysku- 
syi i obwieszcza urbi et orbi nie powzięte 
postanowienia. Wskutek tego raportu i przed- 
stawienia wiedeńskiego Directorium, Cesarz 
odbiera przywłaszczone hr. Revayowi prze- 
wodnictwo komisyi, pozostawiając mu w niej 
godność „primus inter pares*. Urażony hr. 
Revay usuwa się z komisyi, na czele Wę- 
grów staje w jego miejsce. Dnia 2. listopada 
1793 pisze Namiestnik hr. Brigido. „Die 
Kónigreiche Galizien und Lodomerien haben 
fir sich unumstóssliche Urkunden und einen 
ununterbrochenen Besitz von sieben Jahrhun- 
derten über alle Güter und Landestheile, 
welche bis jetzt angesprochen worden sind, 
und noch angefochten werden duerften“. 


W rozpruwach komisyi nie było spe- 
cyalnie mowy o dziś spornem  terytoryum. 
Węgry natomiast na podstawie luźnych pre- 
tensyi, które nie stanowią nawet cienia do- 
wodu, podnieśli roszczenia nie do spornego tery- 
toryum, ale do trzech starostw na ziemi san- 
deckiej. Komisya nie osiągnęła żadnego re- 
zultatu i obrady jej w r. 1794 Rząd z po- 
wodu wypałków w Polsce zawiesił. Akta 
komisyi jednak zasługują niemniej na uwagę, 
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powiedziano w nich bowiem, że granica Pol- 
ski z Węgrami jest ad summitatem montium 
Tatri. 


Ciekawe są też akta z r. 1812: Zbójcy 
z Jaworzyny napadli na wieś Zakopane. Do- 
minium w Zakopanem, czyli zarząd kameral- 
ny dwóch zbójców powiesiło, a innych ode- 
słało do Wiśnicza. W aktach wspólnej komi- 
syi, która w przeciwstawieniń do obecnego 
stanu badała w obopólnem porozumieniu 
wszystkie  bądźto graniczne, bądźto po- 
między poddanymi obydwóch krajów zaszłe 
spory, znajduje się ciekawy ustęp: „Die hier- 
landigen Unterthanen und das k. k. Militär 
haben bei der befragten Streifung uad bei 
Gefangennehmung der Räuber nichts, als 
ihre Pflicht und SŚchuldigkeit gethan und 
wenn dieselben von dem hierlandigen Dorfe 
Zakopane bis zn der Grenze zu der jensei- 
tigen Schaferey Jaworzyna verfolgten, so 
kann ihnen auch dies nicht zur Last geleget 
werden, weil die dortige Grenze trocken und 
unkennbar ist“. 


W słowach tych jest niezbity dowód, 
że granica pomiędzy Jaworzyną a zakopań- 
skiem państwem była w wielkiej części gra- 
nicą suchą, co stanowczo wyklucza przypu- 
szczenie, jakoby granica szła potokiem od 
Rybiego, albo przecinała Morskie Oko. Dalej 
pokrótce dotknę dalszego biegu tej sprawy. 


Gdy się spór zaczynał, chodziło o las, z 
dochodem 27 zł., któryto spór wywołało odejście 
jednego oficyalisty z jednego skarbu do dru- 
giego; przebiegu tego sporu przytaczać nie 
będę, choć byłaby pokusa wielka, bo obrona 
naszego prawa ze strony władz 1834—7 by- 
ła nader świetną i jest w stanie dostarczyć 
niejednego cennego materyału. 


Przejdę do r. 1858, bo na ten rok po- 
wołuje się rząd węgierski, a mianowicie na 
układ prywatny, zawarty przez wdowę po p. 
Homolatzu ze spadkobiercami br. Paloczaja, 
którym odstępuje część spornego terytoryum 
dla zgody sąsiedzkiej, a znalazł się też nie- 
mądry komisarz, który ruszył konceptem, 
czyby tego układu nie uznać za podstawę do 
wyrównania granie. 


Propozycya ta nie ma najmniejszego 
znaczenia, bo na podstawie rezolucyi cesar- 
skiej z r. 1784 sprawy o rozgraniczenia ma- 
ją być przez komisarzy tylko badane, a za- 
twierdzanie ich i nadanie rozgraniczeniu o- 
statecznej prawomocności zastrzegł sobie sam 
Monarcha. - 

Nadto władze wyższe, tak gubernium 
jak i ministerstwo spraw wewnętrznych, wy- 
raźnie odrzuciły wniosek podrzędnego urzę- 
dnika i orzekły, że należy zachować dawną 
granicę. Że na ten układ prywatny Węgrzy 
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się powołują, temu się bardzo dziwię, bo tak 
ze stanowiska prawa publicznego, jak i ze sta- 
nowiska prawa prywatnego układ ten był 
nieważnym. Ze stanowiska prawa publi- 
cznego, bo jeśli Monarsze samemu nie wolno 
bez uchwały parlamentu darować choćby pię- 
dzi ziemi innemu państwu, także i właści- 
cielką Zakopanego więcej od Monarchy praw 
mieć nie mogła, nie miała też prawa odstę- 
pować Koronie węgierskiej do Galicyi nale- 
żących terytoryów. Ze stanowiska prawa 
prywatnego układ nie był ważny, bo na pod- 
stawie długiego szeregu patentów i dekre- 
tów, a mianowicie według patentu z 1. wrze- 
śnia 1798 J. G. S. 1198 i Dekretów kance- 
laryi nadwornej z 7. stycznia 1813 J. G. 8 
Nr. 1.022, 20. stycznia 1804 J. G. 5. 648, 
5. lipca 1811 J. G. S. Nr. 950, 8. grudnia 
1850, J. G. S. 1.112, 15. maja 1833 J. G. 
8. Nr. 2.603 i Rozporządzenia Ministerstwa 
spraw wewnętrznych i sprawiedliwości z 30. 
grudnia 1858, Dziennika ustaw państwa 1858 
nie wolno było nawet swoim poddanym daro- 
wać parceli i wydzielać parcel; nie wolno było 
również mieniać parcel i wydzielać gruntów 
z całości bez pozwolenia władz rządowych. 
Ponieważ Namiestnictwo nie zatwierdziło ukła- 
du, jest ten układ także ze stanowiska pra- 
wa prywatnego nieważny. 


Nieważnym jest też z tego powodu, że 
właścicielka Zakopanego równie mało prawa, 
jak do odstąpienia Węgrom części Galicyi, 
miała do pozbywania się tych parcel, których 
współwłasność należała do Sołtysów Nowo- 
bilskich. A przyzwolenia na układ ani współ- 
właścicielce, ani posiadaczce serwitutów nie 
dali. A zresztą według Najw. Postanowienia 
z 14. maja 1784 ani postanowienie granicy 
nie wpływa na stosunki własności prywatnej, 
ani też odwrotnie rozgraniczenie majątków 
prywatnych na ustanowienie granicy krajów. 


Dalej dotknę przedmiotu pretensyi wę- 
gierskiej. Przedmiot ten ciągle się zmienia. 
Na końcu XVIII. w. była inna granica aż po 
Rogatkę doliną Rówienki i Łomnicy. 

Kamera zaniedbała jej obrony a nota- 
ryusz Nerunowicz był w r. 1824 zbyt kom- 
promisowym i dolinę Rówienki zaprzepaścił. 

W r. 1811 było terytoryum, które uwa- 
Zong za sporne, lubo go nikt nie reklamował, 
o 103 s. mniejsze od dziś spornego teryto- 
ryum. 


W r. 1824 rości sobie prawo pełno- 
mocnik br. Palocsaja Dydyński do obszaru 
większego niż dziś sporny, obejmującego cały 
Czarny Staw, większą od dziś spornej części 
Morskiego Oka i Górę Rybie aż do główne- 
go grzbietu Karpat ze strony granicy komi- 
tatu liptowskiego. 
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W r. 1858 nie obejmują części parceli | 
2.536 na Morskiem Oku. 


W r. 1883 nagle wypływa pretensya 
do terytoryum dziś spornego. A skoro Wy- 
dział krajowy powierzając panu Czołowskiemu 
Wypracowanie znakomitej rozprawy o Mor- 
skiem Oku, z której wiele korzystałem w 
moich wywodach, zdobył sobie wspólnie 
z autorem tej rozprawy niepospolitą zasługę 
dla tej sprawy, zechce sobie zaskarbić może 
i dalszą zasługą do map Dra Czołowskiego 
dołączając dalsze kapryśną niestałość pre- 
tensyi Węgierskich od r. 1769—1886 uwido- 
czniające mapy i uzupełniając już poczynione 
poszukiwania źródłowe, 


Dalej sprostować muszę zarzut podnie- 
siony przez rząd węgierski, t. j. że zaostrze- 
nie sporu nastąpiło wówczas, kiedy tak zasłu= 
żony dla tej okolicy hr. Władysław Zamoyski 
kupił Zakopane. Owóż już w r. 1883, a więc na 
6 lat przed zakupnem Zakopanego przez hr. 
Zamoyskiego, wybuchły spory pomiędzy To- 
warzystwem tatrzańskiem i sołtysami nowo- 
bielskimi z jednej strony a zarządem ks. 
Hohenlohego z drugiej strony o tratwę na 
Czarnym stawie i prawo paszenia bydła. 
A nawet Pester Lloyd przyznał, że przy- 
czyną sporów był ks. Hohenlohe. 


Pozwalam sobie przypomnieć, że Węgrzy 
mówią raz o pretensyi dominium Friedman, dru- 
gi raz dominium Landok, trzeci raz dominium 
Jurgów? A więc, któraż gmina ma właściwie 
prawo? Dominium Friedman nie sąsiaduje 
bezpośrednio ani z Białką, ani z Brzegami. 
Friedman leży nad Dunajcem u ujścia Białki, 
Od wsi Białki przedzielają Friedman osady 
Krempach, Uj Bela, Talstin, Durstin Tribs, 
Leśnica. Od Brzegów i Morskiego Oka oddzie- 
lony Friedman oprócz rzeczonych gmin 
także i gminami Repisko, Jurgów i Buko- 
wina. A więc skądby się wzięła nad Morskiem 
Okiem parcela należąca do tak dalekiego 
Friedmanu. Landok przedziela od Białki 
Dziar, Oszturnya, Jurgów i Repisko, od 
Brzegów i od Morskiego Oka  przedziela 
Landok ogromna górska osada Dziar, Jurgów 
zaś leży w pobliżu Brzegów, ale dość daleko 
od Morskiego Oka. 


Jakie są dalsze dowody Węgrów ? 


Oto powołanie się na Szweda Wellen- 
burga, który był botanikiem i w Tatrach 
herboryzował. Jego interesowały piękne kwiaty, 
co rosną na górach, ale jakie są granice i co 
do kogo należy, to botanika przecież nic nie 
obchodzi. A wreszcie w roku 1883 podniesiono 
w Pester Lloydzie, że Kolbenheyer w swojem 
Tatra-Fiihrer, Węgrom przeznaczył część 
Morskiego Oka. 
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Dziwi mię trochę, że się Węgrzy po- 
wołują na przewodniki podróżne, bo te prze- 
cież nie są zródłem historycznem, a przecież 
n. p. w sporach granicznych między Francyą 
a Niemcami nikt się na Badeckera nie po- 
woływał. Na powołaniu się na p. Kolbenheyera 
jednak Węgrzy się sparzyli, bo pokazało się, 
że był człowiekiem ścisłym i gruntownym 
a przytem historykiem; od 7 wydania, za- 
cząwszy p. Kolbenheyer zmienił zdanie i pod 
wpływem wywodów ogłoszonych w dziennikach 
wielce zasłużonego dla tej sprawy delegata 
Wydziału krajowego p. Mochnackiego, dołą- 
czył do 7—10 wydania swego przewodnika 
nową naszym prawom odpowiadającą mapą. 


A teraz pozwólcie Panowie, że Wam 
pokażę wydaną według mapy Liesganiga 
mapę Generalnego Sztabu a pomimo sto- 
sunkowo małego jej formatu widać dokładnie, 
że terytoryum sporne leży po naszej stronie, 
a granica, tak jak była do r. 1824, idzie aż 
pod Łomnicę. I pozwolę sobie jeszcze Wam 
przedłożyć znacznie lepszą na podstawie wy- 
kazów katastralnych sporządzoną mapę Kum- 
mersberga, który również przemawia za ną- 
szem prawem. I zwracam uwagę Szan. Panów, 
Ze na mapie Kummersberga wszystkie wąt- 
pliwe parcele, jak n. p. nad Białką koło 
Dębna są zaznaczone, jako „Strittig*. 


Przy Morskiem Oku zaś jako niewątpli- 
wej własności naszego kraju takiej adnotacyi 
nie ma. 


Sądy polubowne, gdy chodziło o sprawę 
europejskiego znaczenia, trwały rok lub naj- 
wyżej dwa lata najwięcej. W sprawach takich, 
jak spór o Karoliny, zgodzono się na me- 
dyacyę, która do zawieszenia kroków nieprzy- 
jacielskich nie zmusza, bo wniosek medya- 
tora można było odrzucić, a wyrok sądu po- 
lubownego musi się wykonać; a wówczas 
skoro się zgodzono na medyacyę Leona XIII, 
zaniechano wszystkie kroki nieprzyjacielskie 
i mkomu ani się nie śniło stawiać koszar, 
fortec lub dróg wojennych na spornem tery- 
toryum. 


Dodać jeszcze muszę, że nie czynię za- 
rzutu całemu narodowi węgierskiemu, i mu- 
szę sprostować twierdzenie, które w pismach 
publicznych czytam, jakoby spór się toczył 
pomiędzy narodem polskim a węgierskim. To 
nie jest spór pomiędzy narodem polskim a 
węgierskim, bo naród węgierski do Morskie- 
go Oka pretensyi niema i mało mu na niem 
zależy — to jest spór pomiędzy Polakami a jun- 
krem pruskim, który dla przyjemności polowa- 
nia, tę sprawę zaostrzył (Brawa. Głosy: Tak 
jest!) i żałować tylko należy, że pod wpływem 
konsulatu niemieckiego, rząd węgierski okazał 
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się dla niego zanadto słabym. Ja proszę Rząd 
austryacki — nie rząd krajowy, który już u- 
czynił, co do niego należy, ale rząd central- 
ny, aby w tej sprawie — mianowicie nie tyl- 
ko w sprawie samego rozsądzenia sporu, ale 
przedewszystkiem w sprawie dotyczącej o pro- 
wizoryum posiadania Morskiego Oka, był ła- 
skaw lepiej uiż dotychczas się poinformować 
i nie tracę nadziei, że porozumienie co do 
uregulowania prowizoryum nastąpi. (Brawa 
i oklaski). 

Jeżeliby jednak nie nastąpiło, proszę, 
ażeby Rząd austryacki bronił terytoryum 
spornego z tą samą energią, jak rząd wę- 
gierski. My postępujemy z umiarkowaniem 
często nadto wielkiem, a nas traktują z bez- 
względnością. Np. Sąd w Nowym Targu za- 
kazał na terytoryum spornem wykonywać 
prawa posiadania, apełacya potwierdziła ten 
wyrok, sąd węgierski w Kesmarku przyznał 
w r. 1882 posiadanie Węgrom, druga i trze- 
cia instancya jednak skasowała wyrok wyda- 
ny w Kesmark, który przyznawał prawo Ho- 
henłohemu, odraczając rzecz do czasu, póki 
polityczna strona sprawy uregulowaną nie zo- 
stanie. Później zaszła rzecz prawdziwa, lubo 
nie do uwierzenia ; wskutek interwencyi Ho- 
henlohego, sąd węgierski udał się do ministra 
spraw wewnętrznych Hieronymiego z zapy- 
taniem, do kogo to terytoryum należy? 
A Hieronimy odpowiedział, że terytoryum 
jure caduce, należy do Węgier. Na podsta- 
wie tedy zdania ministra, a więc władzy czy- 
sto administracyjnej, skasowała kurya dwa 
wyroki sądowe i przyznała własność i posia- 
danie Węgrom. 

Dalej historyi tego wyroku roztaczać 
nie będę, bo doprowadziłoby to do bardzo 
niekorzystnej paraleli pomiędzy sądownictwem 
u nas a na Węgrzech — ale wskazuję na ten 
wyrok, jako na nadzwyczaj typowy, nader cy- 
niczny wypadek Kabinetsjustiz. Powtarzam 
tylko prośbę, ażeby rząd centralny zajął się 
tą przez niego zaniedbaną sprawą, albowiem 
zaniepokojenie jest bardzo wielkie i skutki 
mogą być nieobliczalne. Mam nadzieję, że 
do porozumienia dojdzie — i odwołuję się do 
rządu węgierskiego a male informato ad me- 
lius informandum. W przeciwnym razie usil- 
nie proszę, aby Rząd austryacki zastosował 
do Węgier te same środki, które Węgrzy 
stosują do nas. (Huczne brawa i oklaski; 
posłowie gratulują mowcy). 

Marszałek. Głos ma p. Wład. Leopold 
Jaworski. 

P. Władysław Leopold Jaworski. Jak 
najszybsze załatwienie sporu o Morskie Oko 
leży w realnym interesie tej części monarchii 
kraju naszego, w interesie polityki patrzącej 
poza dzień jutrzejszy, leży w interesie admi- 
nistracyi. W sporze tym chodzi o kawałek 
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terytoryum naszego kraju, ale oznaczać war- 
tości tego terytoryum nie potrzeba chyba 
w zgromadzeniu polskiem. Sprawa Morskiego 
Oka stała się sprawą obchodzącą cały ogół 
polski. Z faktem tym liczyć się powinien 
każdy doświadczony polityk, i odpowiednio 
do charakteru tej sprawy zastosować postę- 
powanie dążące do jej załatwienia. Charakter 
tej sprawy jest ten, że bez względu na wy- 
nik sprawy, bo tego tu przesądzać nie wol- 
no, każdy krok w rozwoju tego procesu po- 
winien dawać świadectwo o zrozumieniu o 
świadomości, jak czułem w tym względzie 
jest nasze społeczeństwo. Ale z drugiej stro- 
ny na odwrót, każde zaniedbanie, nie mówię 
już o nieprzestrzeganiu prawa rodzi obawę, 
że będzie tłumaczonem i pojętem jako lekce- 
ważenie tego co w oczach społeczeństwa ma 
wysoką wagę. 


Doświadczony polityk powinien wiedzieć, 
że to nie jest zwyczajny spór, bo społeczeń- 
stwo nadało mu znaczenie niecodzienne. Ci, 
w których rękach jest przyspieszenie tej 
sprawy, powinni zadać sobie pytanie, czy ro- 
zumną jest rzeczą naprężać oczekiwanie ogó- 
łu i wystawić na próbę. Ale w interesie ro- 
zumnej administracyi leży załatwienie tej 
sprawy, mianowicie, usunąć zarzewie nieza- 
dowolenia, które już doprowadziło do przy- 
krych zajść, tymczasem przebieg tej sprawy 
zmusza do przypuszczenia, że zawisło nad 
nią fatum. Długo czekaliśmy na sąd polu- 
bowny. I to zostało cofnięte. Prócz tego za- 
niepokojoną została opinia pnbliczna rozpo- 
rządzeniem, nakazującem żandarmom austry- 
ackim uważać sporne terytoryum za należące 
do Węgier. Poszukiwanie autora tego rozpo- 
rządzenia pozostanie przyczynkiem ao historyi 
austryackiej biurokracyi. (Brawa na lewicy). 
Dziś już wiem, że takie rozporządzenie nie 
zostało wydane. Mimo to niepokój nie został 
zmniejszony. Z doniesienia tychże samych pism 
wynika, że neutralności przestrzega Żandar- 
merya austryacka, a nie przestrzega jej żan- 
darmerya węgierska. Wynika więc, że sporne 
terytoryum jest, a mam tylko na myśli stro- 
nę prawną‘ w rękach węgierskich. I trudno 
rozstrzygnąć, co jest gorsze, czy stan Spra- 
wiedliwy na legalnej podstawie oparty, czy 
nieuczciwy, oparty na samowoli. 


W takiem położeniu powinny być dwa 
punkta jak najrychłej załatwione. Należy przy- 
spieszyć wybór superabitra i dążyć do wy- 
konania ustawy z r. 1897 i przedsiębrać 
środki, któreby uchwaliły neutralność do u- 
kończenia sporu. Wnioski, które przedstawię, 
zdążają do tego; przez uchwalenie Wysoki 
Sejm da wyraz opinii, która przejmuje całe 
społeczeństwo. Uchwała ta bowiem wykaże, 
że do obrony praw naszych, zagrożonych 


1. Posiedzenie z dnia 28. grudnia 1901. 


choćby utratą tylko drobnego skrawka ziemi 
jest gotowa i nie da sobic wydrzeć ta wła- 
Śnie reprezentacya, jeżeli ta obrona jest le- 
galną i poważnie podjętą. Miłość. którą ota- 
cząmy skrawek naszej ziemi sprawia, Ze nie 
Wierzymy wartości pieniędzy, ale podniosłości 
uczucia, a w kwestyi tej, uczucie jest tak 
powszechnem, że znaleść musi wyraz, jak 
w interpełacyi wiedeńskisj tak i tu, ale wy- 
raz stanowczy, pobudzający do energii czyn- 
nej, nie papierowej, na tej podstawie proszę 
o przyjęcie wniosku, jaki miałem zaszczyt 
przedstawić. (Brawa i oklaski). 


Marszałek. Głos ma p. Rotter. 


P. Rotter. Wysoki Sejmie! Dotych- 
czasowi mowcy motywowali potrzebę jaknaj- 
tychlejszego ustanowienia superarbitra, jako- 
też potrzebę wydania zarządzenia, któreby 
zapewniło neutralność spornego terytoryum 
aż do czasu, kiedy zapadnie wyrok sądu roz- 
Jemczego. 


Nie chcące powtarzać rzeczy, już dosta- 
tecznie wyjaśnionej, ograniczam się do umo- 
tywowania punktu trzeciego w naszym wnio- 
sku, obejmującego jak się wyraził p. Jawor. 
ski, rzekomo istnieć mające rozporządzenie, 
według którego żandarmerya austryacka u- 
ważaćby miała sporne terytoryum jako zie- 
mię węgierską. Wychodzę z przekonania, że 
rozporządzenie to istnieje i na tej podsta- 
wie opieram swoje rozumowania. Wychodzę zaś 
z tego założenia, bo sądzę, że jeżeliby w 
istocie prawdą być miało, że rozporządzenie 
owo nie istnieje, to wobec wniesionej w spra- 
wie tej przezemnie i szereg posłów w Wie- 
dniu przed kilku tyhodniami interpelacyi w 
Radzie państwa, dalej wobec zaniepokojenia 
całej ludności kraju, sfery rządzące, czy rząd 
centralny czy też krajowy, niezawodnieby u- 
znały potrzebę wyjaśnienia rzeczy i wyra- 
źnego zaprzeczenia. Ponieważ takiego zaprze- 
czenia dotąd niema, więc stanowczo utrzy- 
mywać wolno, że rozporządzenie owo istnieje. 
Utrzymywać to wolno przynajmniej dopóty, 
dopóki zaprzeczenia kategorycznego uie usły- 
szymy. 


Proszę Panów, w dzienn. zu, który mam 
przed sobą, w „Wieku XX.* czytam, że 
(czyta) : 


. „Rozporządzenie to wydane wprawdzie 
nie do posterunku żandarmeryi przy „Mor- 
skiem Oku“, lecz do posterunku żandarme- 
ry! w Zakopanem, który poza sezonem le- 
tuim t.j. po zwinięciu posterunku przy 
„Morskiem Oku* bezpieczeństwo publiczne 
tam wykonywa*. 


Otóż gdyby zaprzeczenie tylko do tego 
odnosić się miało, Ze nie do „Morskiego 
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Oka*, tylko do „Zakopanego*, to byłoby za- 
przeczenie nieco słabe. 


Czytamy dalej (i to jest do sprawdze- 
nia) co następuje (czyta): 


„W aktach komendy żandarmeryi w 
Nowym Sączu i w krajowej komendzie we 
Lwowie można oglądać kopię odnośnego roz- 
porządzenia tej treści: „Die k. k. Gendar- 
merie hat beim Begehen des strittigen Ter- 
ritoryums beim Meerauge, diesen Boden als 
ungarischen zu behandeln*. 


Zresztą żandarmerya austryacka jeszcze 
w lipcu br. otrzymała zakaz chodzenia na 
sporne terytoryum. 

To, co p. Kozłowski przytoczył, stwier- 
dza w każdym razie ten ustęp (czyta): 


„Obecnie też dzieje się, że żandarmi 
węgierscy asystują na spornem terytoryum 
strzelcom Hohenlohego, a austryaccy muszą 
się temu z drugiego brzegu przypatrywać*. 


Zgadza się to znowu zupełnie z tem, 
co powiedział p. Kozłowski, który stwierdził, 
że sam osobiście się temu przypatrywał. Na 
zakończenie odczytam jeszcze ustęp ostatni 
(czyta): 


„Jeden z żandarmów węgierskich wyra- 
ził się nawet dumnie, że ma prawo areszto- 
wać żandarmeryę austryacką, gdyby weszła 
na sporne terytoryum*. 


No, tu byłaby rzecz o tyle ciekawa, że 
zobaczyliśmy raz przecie Żandarma areszto- 
wanego. (Wesołość). Faktem jest jednak, że 
dawniejsza instrukcya żandarmeryi węgier- 
skiej opiewała w ten sposób, że miała ona 
przestrzegać ażeby  terytoryum spornego 
nikt nie nachodził i praw tam ża- 
dnych nie wykonywał; taką samą instrukcyę 
miała i żandarmerya austryacka, a mianowi- 
cie każda a nich miała tego przestrzegać ze 
strony swej granicy. «Tymczasem w lecie tego 
roku żandarmerya węgierska otrzymała pole- 
cenie przestrzegania w ogóle porządku i spo- 
koju na terytoryum spornem. Rząd zaś au- 
stryacki dowiedział się o tem bardzo nieda- 
wno, gdyż rozporządzenie to bez porozumie- 
nia się z rządem austryackim wydano. To 
rozporządzenie węgierskie sprzeczne jest 
z zasadą neutralności spornego terytoryum, 
któraby wtedy w praktyce była zapewnioną 
gdyby z rozporządzeniem, o którem mówi 
punkt 3-ci naszego wniosku, a wystosowanem 
do żandarmeryi austryackiej, rozporządzenie 
podobne równocześnie była otrzymała żan- 
darmerya węgierska, tj. że ona znowu tery- 
toryum sporne uważać ma za ziemię au- 
stryacką. 

Dziwna rzecz, że przed wydaniem wy- 
roku sądu rozjemczego rozporządzenie, o 
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którem mowa, ustępstwa czyni na rzecz Wę-! obronie naszej własności, której to własnośri 


gier z naszej kieszeni, że władze austryackie 
uważają za właściwe przed wyrokiem sądo- 
wym już zrzec się niejako prawa do tego te- 
rytoryum. Wiecie Panowie z dzienników, że 
kiedy delegacya z Koła polskiego zapytywała 
w tej sprawie ministra obrony krajowej, on 
stanowczo ręce umył oświadczając, że ani 
on, ani też żaden z jego podwładnych, takie- 
go rozporządzenia nie wydał. Podobnie wy- 
raził się prezydent ministrów p. Koerber. 
A tymczasem rozporządzenie istnieje. A więc 
kto je wydał? 


Jeszcze jedna bardzo poważna obawa 
Się nasuwa, która w danym razie wymagała 
zaprzeczenia, gdyby rozporządzenia nie było. 


Jak wiadomo, zbytkiem cierpliwości 
góralska ludność miejscowa nie odznacza się 
a raczej może zbytkiem w danej chwili krew- 
kości. Że ta ludność góralska wobec tych 
znanych nadużyć i gwałtów węgierskich, o 
których dosadnie mówił p. Kozłowski, łatwo 
sprowokowaaą być może do kroku, który po 
prostu skończyć się może tragicznie, do ro- 
złewu krwi doprowadzić, słowem do następstw 
nieobliczonych, o tem trzeba na seryo po- 
myśleć. 


Jyżeli tedy rozporządzenie nie wyszło 
a dotąd tego kategorycznie nie oświadczo- 
no, to upatruję w tem grzech (nie mogę się 
inaczej wyrazić) władz, które dopuszczają do 
tego, żeby bez podstawy ludność kraju tyle 
tygodni lub miesięcy nawet— bo w paździer- 
niku to rozporządzenie wyjść miało — się 
niepokoiła, żeby ewentualnie góralska ludność 
miejscowa mogła być po prostu narażoną na 
podjęcie kroku, któregoby nikt sobie nieza- 
wodnie nie życzył, a któryby na nią ciężkie 
niezmiernie następstwa musiał ściągnąć. 


Przewidywać, jest cechą dobrego rządu; 
rząd nasz zbytkiem przewidywania dotąd się 
nie odznaczał. Sądzę jednak, że Sejm, uchwa- 
lając obok wniosku p. Kozłowskiego i wnio- 
sek nasz, w każdym kierunku spełni swój 
obowiązek i rzeczywiście spowoduje rząd do 
cofnięcia rozporządzenia, jeżeli ono istnieje, 
albo zmusi go do kategorycznego zaprzecze- 
nia, jeżeli rozporządzenia niema. I to będzie 
skutkiem dodatnim. Na podstawie jednak dat, 
które mam, twierdzę, że rozporządzenie 
istnieje. 


Nadwyręża ono w wysokim stopniu po- 
wagę rządu austryackiego wobec Węgier i mo- 
że doprowadzić do uszczuplenia tervtoryum 
austryackiego, dalej, naraża kraj nasz na 
szkodę, na utratę naszej własności; z obu 
punktów widzenia rząd ma obowiązek wobec 
roszczeń węgierskich wystąpić stanowczo, my 


poseł Kozłowski dowiódł w sposób wyczerpu- 
Jący. 

Podobnie, jak mój poprzednik p. Ja- 
worski, nie zamierzam przedłużać dyskusyi. 
Kończę więci proszę, abyście Panowie byli ła- 
skawi punkt 3, w brzmieniu podanem w wnio 
sku naszym, jako punkt 8 do wniosków p. 
Kozłowskiego włączyć i łącznie z tymi wnio- 
skami uchwalić. (Brawa). 


JE. Namiestnik hr. Piniński. Proszę 
o głos. 


Marszałek. Głos ma J. E. p. Na- 
miestnik. 


JE. Namiestnik Leon hr. Piniński. 
W dyskusyi, która się tu obecnie toczy, ogra: 
niczę się do niewielu uwag, a obawiam się, 
że uwagi te może niezupełnie Panów zado- 
wolą, i może nie uznacie jeszcze, że rzecz 
jest zupełnie jasną i wyświeconą. Otóż znaj- 
duję, że całą tę kwestyę w sposób trochę 
niejasny postawiono w publicystyce. Posta- 
wiono ją w ten sposób, że, nie wiem na ja- 
kiej podstawie rozeszła się nagle pogłoska, 
że zaistniało jakieś nowe rozporządzenie, wy- 
dane tu, w tej połowie Monarchii, na podsta- 
wie którego to rozporządzenia terytoryum 
sporne nad Morskiem Okiem ma być przez 
cały czas, dopóki spór nie zostanie ostatecz- 
nie załatwiony, uważane jako terytoryum wę- 
gierskie. Otóż mogę Panów zapewnić, że ta- 
kie rozporządzenie nie zostało wydane; o ile 
ja znam sprawę, a zdaje mi się, Ze całą tę 
kwestyę znam wcale dobrze, bo mam z nią 
sporo do czynienia, nie zostało wydane ani 
przez starostwo w Nowym Targu, ani przez 
Namiestnictwo, ani przez Ministerstwo. 


Stanowisko, jakie zajmuje żandarmerya 
na terytoryum spornem, nie opiera się w ogól- 
ności na jakichś nowych postanowieniach, tyl- 
ko na zleceniach datujących z lat dawniej- 
szych, a specyalnie z roku 1894. Pod tym 
względem jakiejś zmiany, jakiejś zasadniczej 
zmiany na korzyść Węgier w tym czasie 
wcale nie było. 


Sprawa zaostrzyła się w tym roku, to 
prawda. W tym roku o tem więcej mówiono, 
i bliżej zastanawiano się wad całą kwestyą, 
sprawa nabrała aktualności, wprowadzeniu je- 
dnak zasadniczych zmian pod względem pra- 
wnym, muszę zaprzeczyć. 


Natomiast nie przeczę tym faktom, o 
których wspomniał p. Kozłowski i które, jak 
sam powiada, widział na spornem terytoryum. 
Z inojego stanowiska, jako Namiestnik kraju, 
mogę tylko to robić, co dotąd, a co podniósł 
zresztą także p. Kozłowski, t t. j, że my w Na- 


zaś, mamy prawo wystąpienia tego żądać w |miestnictwie stoimy, zawsze na tem stano- 
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wisku, że domagamy się zachowania ścisłej 
neutralności na terytoryum spornem. Dodać 
tylko mogę tyle, że kiedy sprawa była bar- 
dzo aktualna i zaostrzona w tym roku, uda- 
łem się w tej sprawie do Pana Prezydenta 
Ministrów J. E. dr. Koerbera i wtedy Pan 
Prezydent Ministrów kardzo gorąco nią się 
zajął. 

Co się tyczy drugiej kwestyi, o której 
tu była mowa, a mianowicie co się tyczy 
przyspieszenia sądu polubownego, to możecie 
Panowie być przekonani, że Rząd ze swej 
strony wszelkich dołoży starań, aby sąd ten 
jak najprędzej przyszedł do skutku. Oprócz 
tego będzie to niewątpliwie także bardzo u- 
silnem staraniem naszego arbitra. J. E. Tcho- 
rznickiego, który z pewnością tą sprawą bar- 
dzo gorąco się zajmuje i bardzo bierze ją do 
serca, wie bowiem, jak wielką wagę całe spo- 
łeczeństwo nasze do sprawy tej przywiązuje. 
Na tem uwagi moje kończę. 


Marszałek. Czy żąda kto głosu? 


P. Wład. Leopold Jaworski. Proszę 
o głos. 


Marszałek. Głos ma p. Wład. Leopold 
Jaworski. 


P. Jaworski. Oba punkta poruszone i 
sformułowane w moich wnioskach zawarte 
także są w wnioskach p. Kozłowskiego; ró- 
żmią się tylko w stylizacji. 


Niema wskutek tego powodu, ażeby o- 
sobno głosowano nad wnioskami tamtymi a 
osobno nad wnioskami moimi. Przeto zga- 
dzam się na stylizacyę we wnioskach p. Ko- 
złowskiego; przeciw reszcie punktów także 
nic nie mam. W tem samem położeniu co 
do pierwszych punktów jest p. Rotter; pod- 
trzymuje natomi«st 3 punkt. Otóż przeciwko 
temu trzeciemu punktowi muszę się oświaa- 
czyć. Punkt ten opiewa, że wzywa się c. k. 
rząd, ażeby wydane i sprzeczne z zasadą 
neutralności rozporządzenia cofnął i cofnięcie 
takie uzyskał od rządu węgierskiego. 


Oświadczam się przeciw uchwaleniu te- 
go punktu z dwóch powodów. 


Jeżeli p. Rotter miał na myśli to rze- 
kome rozporządzenie, w którego istnienie 
wierzy, a które to rozporządzenie miało 
nakazywać uważanie spornego terytoryum ja- 
ko należące do Węgier, w takim razie myśl 
zawarta w punkcie trzecim jest już objęta 
poprzednim punktem, który jest obszer- 
niejszy, 

A Ale pomijając i to, punkt ten, tak jak 
Jest sformułowany jest niejasny i dwuznaczny. 
Ja:bowiem nie wiem o żadnem takiem roz- 
porządzeniu, któreby było sprzecznem z za- 
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sadą neutralności a wydane zostało przez 
Rząd austryacki. 


Przeciwnie, gdyby były prawdą pogło- 
ski o istnieniu tego rzekomego rozporządze- 
nia, to wtedy rzecz miałaby się zupełnie 
inaczej. 

Ale właśnie Rząd austryacki poszedł 
za daleko w kierunku przestrzegania neutral- 
ności. Z dwóch powodów tedy oświadczam 
się przeciw temu punktowi, po pierwsze, że 
ustęp trzeci mieści się już w poprzednim 
punkcie, powtóre, że w swojej stylizacyi jest 
niejasny i dwuznaczny. 


Marszałek. Czy żąda jeszcze kto głosu ? 
P. Rotter. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Rotter ma głos. 


P. Rotter. Szanowni Panowie! Rzecz 
stylizacyi, ktorą atakuje prof. Jaworski, ła- 
two wytłumaczyć. Pierwszy i drugi punkt 
naszego wniosku przedstawiały stan sprawy ; 
punkt zaś trzeci, odnoszący się do punktu 
pierwszego i drugiego, w pierwotnej styliza- 
cyi był jawny! 


Wobec tego jednak, że punkt pierwszy 
i drugi przestały nie jako istnieć samodziel- 
nie, i weszły we wniosek p. Kozłowskiego, 
pozostały punkt trzeci w dawnej stylizacyi 
może być trochę niejasny zwłaszcza, jeżeli 
kto koniecznie tego się chce dopatrzyć. Ale 
i to, co jest dałoby się obronić, gdyż przyj- 
mując rozporządzenie rządu austryackiego za 
stwierdzony dla mnie fakt, który wyszedł na 
naszą szkodę, przyznać każdy musi, że neu- 
tralność spornego terytoryum została naru- 
szona w istocie przez Rząd austryacki, lecz 
na korzyść Węgier. 


Co do rzeczy samej nie ma więc ża- 
dnej myłki. Rzekomą” jednak niejasuość sty- 
lizacyi łatwo wyrównać, proponuję mianowi- 
cie stylizacyę następującą (czyta): 

„Wzywa się c. k. Rząd, ażeby wydane 
a sprzeczne z zasadą neutralności spornego 
terytoryum zarządzenia, któreby neutralność 
spornego terytoryum na korzyść pretensyi 
Węgier naruszały, cofnął, i cofnięcie takie 
ze strony rządu węgierskiego uzyskał“. 


Jeżeli ten punkt tak będzie zredagowa- 
nym, odpada niejasność, jakoby rząd austrya- 
cki zrobił coś na swoją korzyść, odpada na- 
wet możliwość takiej interpretacji. 


Nie wiem wobec tego, dlaczego p. Ja- 
worski pragnie usunięcia tego punktu. Nie 
wiem także, co przez to opuszczenie może- 
my zyskać. Słyszeliśmy bowiem z ust JE. p. 
Namiestnika tylko to, że takiego rozporzą- 
dzenia nie wydało ani namiestnictwo, ani 
starostwo w Nowym Targu ani także mini- 
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sterstwo ; nie słyszeliśmy jednak dotąd od p. 
namiestnika, ażeby rozporządzenia takiego 
wcale nie było, ażeby go żanaarmerya zako- 
pańska nie otrzymała, od kogo? nie wiem, 
może od szefa krajowej żandarmeryi. Dla 
mnie wobec moich informacyi rozporządze- 
nie to istnieje. 


Żałuję bardzo, że tak piękna zgoda 
między posłami krakowskimi, jaka się zapo 
wiadała. Już się skończyła, obawiam się zre- 
sztą, że ona na niejednym punkcie częściej, 
niżbym tego pragnął, szwanku dozna. Ży- 
czeniu jednak p. Jaworskiego nie będę mógł 
zadość uczynić i proszę o przyjęcie punktu 
trzeciego w tej stylizacyi (czyta): 


„Wzywa się c. k. Rząd ażehy wydane 
a sprzeczne z zasadą neutralności spornego 
terytoryum zarządzenia, któreby neutralność 
spornego terytoryum na korzyść pretensyi 
Węgier naraźały, cofnął i cofnięcie takich 
zarządzeń ze strony Rządu węgierskiego 
uzyskał“. 


Marszałek. Czy żąda jeszcze kto gło- 
su? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
wa zamknięta. Przystępujemu do głosowania. 
P. Leopold Jaworski zgadza się na cały wnio- 
sek p. Kozłowskiego, p. Rotter godzi się na 
cały wniosek p. Kozłowskiego tylko do pvn- 
ktu siódmego i żąda jako punkt osmy nastę- 
pującego dodatku (czyta): 


Wydane a sprzeczne z zasadą neu- 
tralności spornego terytoryum na korzyść 
pretensyi węgierskich naruszały — cofnął 
i cofnięcie takichże zarządzeń ze strony rzą- 
du węgierskiego uzyskał. 


Będziemy przeto głosować najpierw nad 
wnioskami p. Kozłowskiego. Kto je przyjmuje, 
zechce powstać. (Wszyscy). Stwierdzam je- 
dnomyślność uchwały. (Brawa i oklaski). Kto 
przyjmuje dopieroco odczytany punkt 8-my 
w stylizacyi p. Rottera, zechce rękę podnieść. 
(Po chwali). Proszę o próbę przeciwnę. (Wię- 
kszość). Wniosek upadł. 


Kto przyjmuje rezołucye p. Kozłow- 
skiego do Wydziału krajowego, które brzmią; 


Poleća się Wydziałowi krajowemu wy- 
danie map: 1) wykazujących synoptycznie, 
że graniczne pretensye węgierskie w latach 
1774—1824 dotyczyły innych gmin i teryto- 
ryów, które nawet z obecnie spornem tery- 
toryum nie sąsiadowały ; 

2) stwierdzających, że pretensye węgier- 
skie od r. 1824 do dziś dnia ciągle się zmie- 
niały, obejmując w latach 1824, 1834, 1858, 
1883 za każdym razem inne terytoryum ; 


zechce rękę podnieść. (Większość). 


Da 
przyjęte. 


1. Posiedzenie z dnia 28. grudnia 1901. 


Dla ogłoszenia wyniku wyborów głos 
ma p. Trzecieski. 


Sprawozdawca p. Trzecieski. Przy wy- 
borze na sekretarzy, oddano ogółem głosów 
82. Jednogłośnie wybrani zostali posłowie : 

Ks. Bohaczewski, Kazimierz Lubomirski, 
Mycielski, Urbański Mieczysław. 

Również jednogłośnie na S2 głosują- 
cych wybrani zostali kwestorami pp.: 

Korytowski, Michalski,  Ochrymowicz, 
Trzeciewski. 

Tak samo jednomyślnie wybrani rewi- 
dentami pp. : 

Baworowski, Buynowski, Jahl, Kremen- 
towski, Lityński, Mazikiewicz, Merunowicz, 
Mogilnieki, Puzyna Roman, Rudrof, Toma- 
szewski, Wybranowski. 

Do komisyi budżetowej wybrani na 82 
głosujących jednogłośnie posłowie : 

Badeni Kazimierz, Badeni Stanisław, 
Barwiński, Dąmbski, Dunajewski, Jabłoński, 
Jędrzejowicz Stanisław, Kozłowski, Laskow- 
ski, Leo, Loewenstein, Lubomirski Andrzej, 
Małachowski, Milewski, Niezabitowski, Ole- 
śnicki, Paszkowski, Potoczek, Romanowicz, 
Rotter, Skałkowski, Urbański Mieczysław, 
nadto 80 głosami JE. p. Dawid Abraha- 
mowicz. 

Marszałek. Stwierdzam powyższe wy- 
bory. 

Do laski marszałkowskiej oddany zo- 
stał wniosek nagły p. Kraińskiego. Proszę 
o odczytanie go. 


Sekretarz p. Urbański (czyta): 


Wniosek nagły. 


` 


W dniu 30. października r. z. nawie- 
dził pożar gminę Poturzyca pod Sokalem, 
przy którym zmszczało do szczętu 19 gospo- 
darstw wiejskich z całym zbiorem zboża i pa- 
szy. Gdy szkoda pozarem wyrządzona wynosi 
około * 50.000 K., znajdują się pogorzelcy 
przeważnie w wielkiej nędzy, bez środków 
do życia i nasienia na posiew wiosenny. Dla- 
tego to podpisany stawia naglący wniosek: 
Wysoki Sejm raczy włościanom gminy 
Poturzyce, nawiedzonym pożarem z dnia 10. 
października r. b. udzielić najwyższej możliwie 
pomocy. 
We Lwowie, dnia 28. grudnia 1901. 


Wnioskodawca : 
Wincenty Kraiński wr. 


Stadnicki, W. Czaykowski, Brykczyński, Jan 

Gmoiński, Czaykowski, Pawlikowski, Sala, 

Zd. Skrzyński, A. Lubomirski, Białoskórski, 

Rozwadowski, Głlidziuk, Traczewski, Schnell, 
Starzyński. 


1. Posiedzenie z dnia 28. grudnia 1901. 


Marszałek. Dla uzasadnienia nagłości 
wniosku głos ma p. Kraiński. 


P. Kraiński. Wysoki Sejmie! W dniu 
30. października wybuchł pożar w gminie 
Poturzyce pow. Sokalskiego a pastwą jego 
padło 19 zagród, tak budynki gospodarcze 
i mieszkalne, jak cała krescencya. Włościanie 
ci stracili nietylko dachy ale całe mienie; 
ratunek dla nich jest konieczny, gdyż po- 
trzeba im nietylko budynków, ale dostarczyć 
im trzeba ziarna na zasiew. 


Nagłość wniosku tłómaczy się tem, że 
trwanie obrad sejmu jest tylko na kilka dni 
obliczone i gdyby sprawa ta poszła dłuższą 
drogą, biedni pogorzelcy na razie nic by nie 
dostali. 


Pod względem formalnym proszę, by 
Wysoki Sejm przychylając się w swej szczo- 
drobliwości do prośby tych biednych pogo- 
rzelców, przekazał wniosek komisyi budżeto- 
wej z wezwaniem, by na najbliższem posie- 
dzeniu zdała Sejmowi sprawę. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu w sprawie nagłości wniosku? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda rozprawa 
zamknięta. Kto przyjmuje nagłość wniosku, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
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2) Gdyby w poszczególnym wypadku 0- 
kazało się, że w kraju zapotrzebowanie pew- 
nej dostawy pokryte być nie może nawet w 
pośledniejszym gatunku i za wyższą cenę 
niż u dostawców zagranicznych i gdyby z 
tego powodu zachodziła niezbędna potrzeba 
zamówienia dostawy u firmy obeokrajowej, ma 
Wydział krajowy zażądąć do tego pozwo- 
lenia od Sejmu, a gdyby zwłoka była niemo- 
żliwą, a Sejm nie obradował w tej porze, 
ma Wydział krajowy powody obstalunku u 
obcych przemysłowców podać przez dzienniki 
krajowe zaraz do powszechnej wiadomości, a 
na najbliższem posiedzeniu Sejmu bliżej je 
wyjaśnić. 

3) Wydział krajowy ma wydać ode- 
zwę do wszystkich Wydziałów powiatowych 
Reprezentacyj gmin i wszelkich instytucyj i 
zakładów autonomicznych z wezwaniem, aby 
z obowiązku patryotycznego pobierały wszyst- 
kie dostawy od producentów i przemysłow- 
ców krajowych, chociażby w wyższej nieco 
cenie i nawet w pośledniejszym gatunku, niż 
ofiarować mogą ten sam przedmiot obce fir- 
my, operujące wśród warunków o wiele dogo- 
dniejszych od naszych firm krajowych. Z o- 
kazyi lustracyj Rad powiatowych ma Wydział 
krajowy, a z okazyi lustracyj gmin każdy 


przyjęta. Czy p. wnioskodawca żąda głosu | Wydział powiatowy szczególną zwrócić uwagę, 


dla uzasadnienia wniosku ? 
P. Kraiński. Nie. 


czy wezwaniu powyższemu dano posłuch, a 
w razie wykrycia usterek w tym kierunku 
zaraz podać fakt do wiadomości publicznej 


Marszałek. Kto się zgadza na odesła- w dziennikach krajowych z dołączenie mo- 
nie wniosku p. Kraińskiego do komisyi budże- | żłiwych powodów usprawiedliwiających. 


wej, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Przyjęto. Proszę o odczytanie wniosku nagłego 
p. Stapińskiego. 


Sekretarz p. br. Mycielski (czyta): 


Wniosek 


posła Stapińskiego i tow. w sprawie zama- 
wiania wszelkich dostaw dla Wydziału krajo- 
wego i dla zakładów krajowych, utrzymywa- 
nych kosztem kraju wyłącznie u krajowych 
producentów i dostawców. 


Wysoki Sejm uchwalić raczy następujące 
rezolucye : 


1) Wszelkie dostawy dla Wydziału kra- 
jowego tudzież dla wszystkich zakładów, po- 
zostających w zarządzie i na utrzymaniu kra- 
ju, załatwiane być mają bezwarunkowo u kra- 
Jowych producentów i przemysłowców, nawet 
w takim wypadku, gdyby oferowana przez 
obce firmy cena i jakość dostawy były korzy- 
stniejsze, jeśli tylko wartość użytkowa do- 
starczonego przez krajowych przemysłowców 
produktu lub towaru jest wystarczającą. 


Lwów, dnia 28. grudnia 1901. 


Wioskodawca: 
Stapiński. 


Bojko, Krempa, Huryk, Wilezkiewicz, Poto- 

czek, Szwed, Korol, Barabasz, Zardecki, 

Oleśnicki, Ostapczuk, Szponder, Staruch, 
- Mogilnickı. 


Marszałek. Dla uzasadnienia nagłości 
wniosku głos ma p. Stapiúski. 


/ P. Stapiński. Nagłość wniosku mego 
uzasadniam przedewszystkiem tem, że nie- 
wiadomo, czy Wysoki Sejm wnet będzie miał 
możność ponownie się zebrać i nad spra- 
wami tej właśnie natury obradować. A drugi 
powód, że właśnie obecnie w toku jest akcya 
zarówno w Krakowie jak we Lwowie w kie- 
runku stworzenia osobnych wielkich stowa- 
rzyszeń dla poparcia przemysłu krajowego. 
Sądzę więc, że byłoby bardzo: wskazanęm, 
żeby i Wys. Sejm w tej właśnie chwili, na 
zasadzie tych warunków bardzo dogodnej, 
takiej akcyi przyszedł w pomoc. Dlatego 
wniosek mój postawiłem w formie wniosku 
nagłego. 
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Marszałek. Czy do nagłości wniosku 
żąda jeszcze kto głosu ? 


P. Milewski. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Milewski. 


P. Milewski. Ośmielę się zwrócić uwa- 
gę szan. wnioskodawcy, że nie uważałbym 
za bardzo odpowiednie, aby o sprawach tego 
rodzaju, które z natury rzeczy są nieraz 
wielce skomplikowane, Sejm miał w drodze 
nagłej decydować. Dlatego godząc się nawet 
na nagłość postawienia tej kwestyi, pod 
względem formalnym radzę odesłać wniosek 
do komisyi gospodarstwa krajowego. 


FP. Romanowicz. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Romanowicz. 


P. Romanowicz. Chciałbym tylko pod 
względem formalnym zaproponować, aby na 
wypadek, gdyby Wys. Sejm wniosku tego 
nie przyjął, nie odsyłano go do komisyi 
gospodarstwa krajowego, ale raczej do komi- 
syi przemysłowej, która się jedynie do tego 
kwalifikuje. Chciałbym jedynie zastrzec pra 
wa i zakres działania komisyi przemysłowej. 


P. Miłewski. Zgadzam się na to. 


Członek Wydziału kraj. p. Vayhinger. 
Proszę o głos. . 


Marszałek. Głos ma p. Vayhinger. 


Członek Wydziału kraj. p. Vayhinger. 
Muszę się sprzeciwić nagłości wniosku, bo 
sprawą tą zajmuje się Wydział krajowy nie 
od dzisiaj, ałe od lat kilku. Mianowicie wy- 
dane zostało w swoim czasie rozporządzenie 
do wszystkich szpitali, aby one wszelkie po- 
rzeby swoje możliwie tylko w kraju zaspaka- 
jały i to się też praktykuje. Tak samo w in- 
nych kierunkach Wydział krajowy uważa na 
to, aby wszelkie artykuły potrzebne w Wy- 
dziale krajowym i w Zakładach krajowych 
były możliwie tylko krajowe. 


Więc nie widzę znów takiego niebez- 
pieczeństwa, ażeby nagłość była koniecznie 
uchwalona, zwłaszcza, że wniosek p. Stapiń- 
" skiego zawiera kilka punktów bardzo wa- 
żnych, które dotyczą także stosunku Wydziału 
krajowego do Wydziałów powiatowych, oraz 
polecenia, które wymagają dokładniejszej roz- 
wagi, czy mianowicie Wydział krajowy ma 
prawo do jakiejś ingerencyi w gospodarce 
powiatów i gmin. To potrzebuje głębszego 
zastanowienia się i nagłości w tem żadnej 
nie widzę, tem mniej wobec dotychczasowej — 
jak zaznaczyłem — praktyki Wydziału kra- 
jowego. 


Przychylam się także do wniosku p. 
Romanowicza, ażeby wniosek p. Stapińskiego 
odesłać do komisyi przemysłowej. 


1. Posiedzenie z dnia 28. grudnia 1901. 


P. ks. Stojałowski. 
także w kwestyi formalnej. 


Marszałek. Głos ma p. Stojałowski. 


P. ks. Stojałowski. Popieram nagłość 
wniosku, bo pomimo zapewnienia p. Vayhin- 
gera, że to się oddawna już robi, ja, o ile 
przekonałem się, wiem, że takich poleceń 
Wydziału krajowego nie bardzo ściśle trzy- 
mają się Wydziały powiatowe, a i co do 
gmin to bardzo często się tak nie dzieje. 
Odsyłanie tej sprawy do komisyi przemy- 
słowej jest odwleczeniem jej przynajmniej na 
pół roku, a w tym czasie przecież dużo gro- 
sza może wyjść niepotrzebnie za granicę kraju, 
zamiast w kraju pozostać. Popieram więc 
nagłość wniosku i wnoszę, aby tę sprawę 0- 
desłać do Wydziału krajowego z tem, aby 
Wydział krajowy już teraz zarządził co po- 
trzeba i nie czekać, aż komisya przemysłowa 
się zbierze. 


Marszałek. Czy do nagłości wniosku 
żąda jeszcze kto głosu? 


P. Romanowicz. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Romanowicz. 


P. Romanowicz. Wysoka Izbo! Mnie 
się zdaje, że trzeba odróżnić rozmaite sto- 
pnie nagłości. Byłaby możliwa nagłość taka, 
i przypuszczam, że takiej nagłości p. Stapiń- 
ski się domaga, aby Wys. Sejm już teraz ten 
wnioszek uchwalił. Jest jednak możliwy inny 
jeszcze stopień nagłości, aby nie oddawać 
wniosku do druku i nie odsyłać go jeszcze 
do pierwszego czytania, tylko odrazu odesłać 
go do jakiejś komipyi. 

I zdaje mi się, że to jest stopień na- 
głości, który Wysoka Izba może spokojnie 
uchwalić. Wtedy bowiem Wysoka Izba nie 
uchwali odrazu wszystkich punktów wniosku 
p. Stapińskiego, a tylko nagłość o tyle, że 
wniosek ten idzie do jakiejś komisyi. P. Mi- 
lewski już się zgodził na mój wniosek, aby 
odesłać ów wniosek do komisyi przemysłowej. 
Wszakże skoro się pojawił wniosek, aby go 
odesłać do Wydziału krajowegu jako do ko- 
misyi, to o tyle ten wniosek uznaję za le- 
pszy, że Wydział krajowy jest komisyą, któ- 
ra już egzystuje, podczas gdy owa komisya 
przemysłowa dopiero w kwietniu będzie. I są- 
dzę źe p. Stapiński, któremu zależy na tem, 
aby rzecz przyspieszyć, także się na to zgo- 
dzi. Dlatego przychylam się do wniosku p. 
Stojałowskiego, aby odesłać sprawę do Wy- 
działu krajowego, aby nam w kwietniu mógł 
już z niej zdać sprawę. 

Marszałek. Czy w sprawie nagłości 
wniosku życzy sobie kto głos zabrać? (Nikt). 
Kto się zgadza na nagłość. (Mniejszość). Na- 
głość nie została uchwaloną. 


Proszę o głos 


+ 


1. Posiedzenie z dnia 28. grudnia 1901. 


Został złożony wniosek nagły p. Koro- 
la. Proszę o odczytanie tego wniosku. 


Sekreterz p. ks. Bohaczewski (czyta): 


Nahlacze wnesenie 


posła Dra Korola i tow. w sprawi udiłenia 
zapomohy pohorilciam seła Lubela pow. Żoł- 
kiwskoho. 


Dnia 25. pazdernyka 1901 znyszczyu 
pożar w seli Lubela pow. Żołkiwskoho 31 za- 
horod selańskych z wsima zapasamy zbiża i 
paszi, pryczim 170 dusz ostało bez dachu i 
chliba. Szkoda, nanesena neszczastnym po- 
horilciam wynosyt 154.000 koron, z czoho 
załedwo odna tretyna buła ubezpeczena. 


Poneże seło Lubela nałeżyt do naju- 
boższych hromad w powiti, a neszezastie po- 
horilciw tym strasznijsze, szczo słuczyłoś 
jak raz pid zymu, w wydu czoho brak chli- 
ba i paszi daje sia tym bołestnijsze widczu- 
waty, wnosiat pidpysani: 


Wysokyj Sojm izwołyt riszyty : 


Pokorilciam hromady Lubela pow. Żoł- 
kiwskoho udilaje sia z fondiw krajewych za- 
pomohu w sumi 600 koron. 


Pid wzhladom formalnym wnosiat pid- 
pysani na traktowanie toho wnesenia jako 
nahlaczoho i prydiłenie tohoż komisyi budże- 
towoj z poruczeniem, szczoby ustne sprawo- 
zdanie preiłożyła na najbłyższim  zasidaniu. 

Lwiw dnia 28. pazdernyka 1901. 


Wneskodatel : 
Korol w. r. 


Barwińskyj, Krempa, Ochrytnowycz, A. Bara- 

basz, Dr. Mohylnyckyj, Glidżuk, Bohaczew- 

skyj, J. Bojko, Szajer, Żardecki, Huryk, Sta- 

ruch, Mazykiewycz, Ołesnyckyj, Skołyszewski, 
Ostapczuk. 


Marszałek. Dla umotywowania nagło- 
ści głos ma p. Korol. 


P. Korol. Ja pozwoływ sobi postawyty 
nahłe wnesenie o zapomohu dla seła Lubeli 
powita żowkiwskoho. [am wynyknuw ohoń 
25 pazdernyka, kotryj znyszczyw 31 obijst” 
z wsimy zapasamy zbiża i paszy tak szezo 
ludy zistały bez chaty i chliba i ne majut 
nawit na perszi potreby i dla chudoby. Nah- 
list’ toho wnesenia poperaje to, szczo Sojm, 
doperwa zbere sia w Ćwitni, a pomicz je za- 
raz koneczna. Dlatoho proszu, aby Sojm 
zwoływ pryjmaty siu nahłisć, a pid wzhla- 
dom formalnim proszu o widosłanie jeho do 
komisyi budżetowoj. 


Marszałek. Kto przyjmuje nagłość 
zechce rękę podnieść. (Większość). Została 
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uchwaloną. Czy dla uzasadnienia wniosku żą- 
da p. Korol głosu? 

P. Korol. Nie. 

Marszałek. Kto się zgadza na odesła- 
nie tego wniosku do komisyi budżetowej, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Został 
przyjęty. 

Proszę o odczytanie wniosku nagłego 
p. Oleśnickiego. 


Sekretarz p. ks. Bohaczewski (czyta) : 


Wnesenie nahłe. 


Dnia 18. Hrudnia 1901 nawistyw hro- 
madu Diduszyci wełyki pow. Stryjskoho we- 
łykij ohoń, znyszczywszyj hospodarstwa se- 
lański z wsimy zapasamy zbiża w wartosty 
najmensze 30.000 kor. 


Hromada Diduszyci Wełyki buła ciła 
znyszczena ohnem w r. 1898 i powineju w 
r. 1900, — teperiszna katastrofa jest takym 
udarom, kotryj bezusławno nyszczyt wie 
istnowanie poszkodowanych. 


Suprotyw toho wnosiat pidpysani : 


Wysokyj Sojm zwołyt uchwałyty dla 
poszkodowanych seji hromady z  fundiw 
krajewych pidmohu w wysoti 3.000 koron. 


Pid wzhladom formalnym wnosiat pid- 
pysani na widstupłenie seho wnesenia komi- 
syji budżetowoj. 

Wneskodaweć : 
Ołesnyckyj w. r. 


Barwińskyj,  Bohaczewskyj, Głlidżuk, Jahl, 
Mazykiewycz, Dr. Mohylnyckyj, Wurst, Ja- 
worski, J. Stapiński, Romanowicz, Tomaszew- 
ski, Dr. Kolischer, Korol, Huryk, Staruch, 
Ostapczuk, Fruchtmann. 


Marszałek. Do uzasadnienia nagłości 
głos ma p. Oleśnicki. 


P. Oleśnicki. Wnesenie moje o nah- 
list zapomohy dla Diduszyc powita stryj- 
skoho motywuju tim, szczo to je hromada, 
kotra pid wzhladom padajuczych na niu ka- 
tastrof je dijstno jakby dopustom Eożym dit- 
knena. W roci 1888 zistała majże ciła oh- 
niom znyszczena tak, szczo dwi trety ludej 
łyszyłoś bez dacha. Teper znow ohoń zro- 
byw szkodu na bilsze jak 30 tysiaczyw. Po- 
micz nałeżyt sia tim borsze, szczo Sojm ne 
zbere sia tak chutko, 


Pid wzhladom formalnim proszu o wi- 
dosłanie moho wnesenia do komisyi þu- 
dżetowoj. 


Marszałek. Kto przyjmuje nagłość, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Została 
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uchwaloną. Czy dia uzasadnienia wniosku 
żąda p. Oleśnicki głosu ? 


P. Oleśnicki. Nie. 

Marszałek. Kto się zgadza na odesła- 
nie tego wniosku do komisyi budżetowej, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Zostało 
przyjęte. 

Proszę o odczytanie wniosku nagłego 
p. Huryka. 


Sekretarz p. ks. Bohaczewski (czyta): 


Nahlacze wnesenie. 
Wysokyj Sojme! 


W Łystopadi seho roku w seli Kre- 
chiwciach powitu Stanisławiwskoho znyszczyw 
pożar 37 zahorod selańskych ciłkowyto wsi 
budynky i wsi zapasy żywnosty. Z toji pry- 
czyny 47 rodyn zistało bez kuta i chliba i 
terpyt nyni najtiaższyj hołod i nużdu. 

Szczoby daty pomicz tym neszczasnyin, 
Wysokyj Sojm zwołyt dla tych neszczasnych 
pohorilciw seła Krechiwci 2.000 koron zapo- 
mohy udiłyty z fondiw krajewych. 


U Lwowi dnia 28. Hrudnia 1901. 


Wneskodaweć : 

Huryk w. r. 
Ołesnyckyj, Bohaczewskyj, Staruch, Barabasz, 
Krempa, Korol, Mazykiewycz, Barwińskyj, 


Ostapczuk, J. Bojko, Dr. Mohylnyckyj, Gli- 
dżuk, F. Krempa, Szajer. 


Marszałek. Do uzasadnienia nagłości 
swego wniosku ma głos p. Huryk. 


P. Huryk. Ja pokław nahłe wnesenie, 
aby Wysokij Sojm zwoływ daty zapomohu 
dla Krechowyć, w kotrych ohoń znyszczyw 47 
zahorod selanskich. Sojm nasz je zibranyj 
na dwa dni, a pohoryłci wie nyni terpiut 
najbilszu nużdu. W Padołysti perszyj raz 
ohoń najszow tu hromadu i znyszczyw 23 
zahorod. Pohorilci z tym, szczo dałoś urato- 
waty pomistyły sia u susidiw. Teper pry 
sylnim witri jak wsi buły na jarmarku, ohoń 
znyszczyw 24 dalszych zahorod i to sich, do 
kotrych sia schoronyły pohorilci z perszoho 
ohnia. 

Razom znyszczenych je 47 zahorod i 
wsi zapasy żywnosty dla ludej i chudoby. 
Dlatoho proszu Wysokij Sojm, aby zwoływ 
uznaty wnesenie za nahłe, a pid wzhladom 
formalnim proszu o widosłanie moho wnese- 
nia do komisyji budżetowoj. 


Marszałek. Kto się zgadza na nagłość 
tego wniosku, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Została uchwaloną. Czy dla uzasa- 
dnienia swego wniosku żąda p. Huryk 
głosu ? 
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P. Huryk. Nie. 


Marszałek. Kto się zgadza na ode- 
słanie tego wniosku do komisyi budżetowej, 
zechce rękę podnieść, (Większość.) Zostało 
uchwalone. d 


Porządek dzienny wyczerpany. Proszę o 
odczytanie wniosków i interpełacyj. 


Sekretarz p. Urbański (czyta): 


Wniosek 


posła Tomasza Szajera i towarzyszy w spra- 
wie ograniczenia ustawy o akuszerkach egza- 
minowanych. 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


` Ustawę o egzaminowanych akuszerkach 
ogranicza się w tym kierunku, iż w razach 
nagłych mogą udzielać pomocy położniczej 
także kobiety wiejskie, które w tym wzglę- 
dzie mają praktykę. 

Dla uzasadnienia podaje się, że aku- 
szerki egzaminowane mając za wielki okrąg 
wsi sobie przydany, zbyt często nie są w sta- 
nie przybyć na czas z pomocą. Zdarzały się 
wypadki śmierci, podczas gdy akuszerka egza- 
minowana zajęta była w przeciwnej stronie 
przydzielonego sobie okręgu. Również zacho- 
dziły wypadki grubiańskiego obchodzenia się 
z kobietami wiejskiemi ze strony akuszerek 
egzaminowanych, które uważają się już za 
coś lepszego. 


Lwów, dnia 28. grudnia 1901. 


Wnioskodawca : 
Szajer w. r. 


Szwed, Krempa, Żardecki, Stojałowski, Szpon- 

der, Huryk, Kolischer, Oleśnicki, Korol, Ma- 

zikiewicz, Ostapczuk, Barwiński, Barabasz, 

Wilczkiewicz, Romanowicz, Rotter, Bojko, 

Kramarczyk, Stapiński, Skołyszewski, Glidżuk, 

Tarnawski, Mogilnicki, Potoczek, Kremen- 
towski. 


Interpelacya 
do JWgo p. komisarza rządowego. 


Ostatnie wydarzenia w sąsiednim pań- 
stwie stanowią aż nazbyt oczywisty dowód, 
że rząd tego państwa z bezprzykładną samo- 
wolą gwałci prawa zastrzeżone Polakom nie 
tylko przez traktaty, ale przez uroczyste 
obietnice monarchów, prawa przyrodzone przy- 
sługujące każdemu narodowi. Ufamy w to, 
że postępowanie tego rządu i tych władz 
jest zjawiskiem lokalnem i nie mamy jakiej- 
kolwiek obawy, ażeby przykład ten piętno- 


1. Posiedzenie z dnia 28. grudnia 1901. 


wany przez całą opinię publiczną cywilizo- 
wanego Świata mógł działać na nasze sto- 
sunki, ale obowiązkiem naszym jest stać 
w obronie praw naszego języka, domagać się 
ich wypełnienia i nie pozwolić w tym kie- 
runku na żadne ustępstwa. Dzięki Najjaśniej- 
szemu Monarsze przyznano językowi poskiemu 
w Galicyi należne mu stanowisko, ale nie- 
stety wyraźna wola cesarska do dziś dnia 
wykonaną nie została i rozporządzenie języ- 
kowe z r. 1869 w znacznej mierze zastało 
do dziś martwą literą. 


Kilkakrotne wnioski i rezolucye sej- 
mowe pozostały dotychczas bezskuteczne 
1 zarówno koleje skarbowe jak poczta, tele- 
graf i telefon, tudzież Żaudarmerya nie zo- 
stały pod tym względem ukrajowione. Cierpią 
na tem nietylko prawa języka nasąego ale 
i społeczeństwo, którego interesy przez uży- 
wanie języka obcego w tych władzach często 
na poważne szkody są narażone. 


W ostatnim czasie zaś zaszedł wypadek, 
który świadczy że nawet w zakresie władz 
sądowych objawia się pewne może tylko mi- 
mowolne lekceważenie praw językowych. Oto 
w ostatnim czasie t. z, inspektorem sądowym 
zamianowano byłego adwokata Dr. Grab- 
scheida, przydzielając mu okręg wschodnio- 
galicyjski wraz z Bukowiną. Znajduje się on 
w statucie radców tutejszego okręgu, siedzibę 
jednak swoją ma w Wiedniu jako przydzie- 
lony do c. k. Ministerstwa sprawiedliwości. 
Owóż pan ten po przeprowadzonej lustracyi 
sądu krajowego, na konferencyi, która odbyła 
Się w obecności wszystkich radców i prezy- 
denta oświadczył, że nie włada dostatecznie 
językiem polskim, ażeby uczestniczyć w 
obradach prowadzonych w tym języku. Skut- 
kiem tego musiano obradować w języku nie- 
mieckim. Zachowanie się to pana inspektora 
sądowego stoi w tak rażącej sprzeczności 
z przepisami ustawy, że niżej podpisani do- 
magać się muszą odpowiedzi: 

1) Jak c. k. Rząd zdoła wytłumaczyć 
mianowanie urzędnika nie władającego do- 
statecznie językiem polskim inspektorem są- 
dowym dla Galicyi wschodniej. 


s 2) Jak c. k. Rząd usprawiedliwi niewy- 
xonanie rezolucyi sejmowych odnośnie do 
Najwyższego rozporządzenia językowego z r. 


Lwów, dnia 28. grudnia 1901. 
M. Michalski. 


Jahl, Maryewski, Maiss, Dr. Kolischer, Li- 
piński, Merunowicz, Wurst, Dzieślewski, 
Bednarski, Rydygier, Małachowski, E. Micha- 
łowski, Jan Schótzel, Zygmunt Jaworski, 

itosławski, Rayski, Wiśniewski, Buynowski. 


57 


Sekretarz p. Kazimierz ks. Lubomirski 
(czyta): 


Wniosek 
Wysoki Sejm uchwalić raczy: 


I. Wzywa się c. k. Rząd: 


1) Ażeby w myśl $. 8. ustawy o regu- 
lacyi rzek z dnia 18. września 1901 Komi- 
syę dla regułacyi rzek jak najrychlej powołał; 


2) ażeby w porozumieniu z Wydziałem 
krajowym w myśl §. 10. ustawy o regulacyi 
rzek jak najprędzej opracował ogólny program 
i obliczenie całych kosztów regulacyi i poddał 
rzeczony program uchwałom Komisyi dla re- 
gulacyi rzek; 


3) ażeby przed ostatecznem postanowie- 
niem trasy kanału Kraków - Sądowa Wisznia, 
a mianowicie przed rozstrzygnięciem pytania, 
czyli kanał ten prowadzić z Jarosławia a 
względnie z Pełkini na Przemyśł, czyli tej 
na Laszki i Kalników do Sądowej  Wiszni 
w myśl ustawy kanałowej porozumiał się z 
Wydziałem krajowym; 

4) ażeby ostateczną decyzyę w spra- 
wie trasy kanału Kraków-Sądowa Wisznia 
oraz wypracowanie szczegółowych planów dla 
tejże części kanału przyspieszył ; 


5) ażeby dla wykonania robót regula- 
cyjnych wydatnie pomnożył liczbę sił techni- 
cznych w Namiestnictwie, upoważniając Namie- 
stnika do mianowania tychże sił technicznych 
wszystkich stopni i do przyjmowania techni- 
ków za kontraktem ; 


6) ażeby zatem dla kierunku gospodar- 
stwem wodnem, którego poszczególne działy 
należą do kompetencyi Ministerstwa handlu, 
spraw wewnętrznych i rolnictwa, utworzył 
albo Ministerstwo robót publicznych z techni- 
kiem na czele, ałbo też pozostającą pod za- 
rządem technika, a obejmującą wszystkie dzia- 
ły gospodarstwa wodnego dyrekcyę budowli 
wodnych; 


7) ażeby jeszcze w ciągu roku 1902 
utworzył przy c. k. Namiestnictmie bezpo- 
średnio namiestnikowi podlegającą dyrekcyę 
dla wszystkich działów gospodarstwa wodnego; 


8) a) ażeby na Politechnice lwowskiej 
jak najrychlej utworzył osobny Wydział hy- 
drotechniczny ; 

b) ażeby rozszerzył budynki politechni- 
czne we Lwowie w mierze wystarczającej 
na dostateczne pomieszczenie słuchaczy. 

9) Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby wy- 
znaczył odpowiedni fundusz na zawodowe 
kształcenie większej liczby techników do bu- 
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dowli wodnych, a mianowicie, aby wyznaczył 
stosowną ilość stypendyów dla słuchaczów 
szkoły politechnicznej, jak niemniej odpowie- 
dnią dotacyę dla inżynierów w celu ułatwie- 
nia im specyalnego kształcenia się przy budo- 
wlach wodnych ; 


10) ażeby rozszerzył zakres działania 
władz krajowych w sprawie budowli wo- 
dnych ; 

11) ażeby w myśl ustawy kanałowej, 
przeprowadzenie budowy kanałów i regu- 
lacyę rzek połączył z wykonaniem robót me- 
lioracyjnych, a mianowicie odwadniania i na- 
wadniania i roboty rzeczone uwzględnił w 
planach i kosztorysach kanałów i regu- 
lacyi rzek; 

12) ażeby przystąpił do regulacyi 
górnych biegów rzek programem regulacyi 
objętych i połączył je z nieodzownie potrze- 
bnem zabudowaniem potaków górskich ; 

13) ażeby wobec podwyższenia fundu- 
„szu melioracyjnego do kwoty 4 milionów 
koron i uchwały Izby Poselskiej Rady Pań- 
stwa, w moc której kwoty z rzeczonego fun- 
duszu mają być pomiędzy poszczególne kraje 
koronne równomiernie rozdzielone, szczupły 
udział Galicyi we funduszu melioracyjnym 
znacznie podwyższył; 

14) ażeby przedkładał corocznie Sej- 
mowi sprawozdania Komisyi dla regulacy! 
rzek; 

15) ażeby jak najrychlej przystąpił do 
przeprowadzenia regulacyi rzeki Prutu od 
Kołomyi do granicy bukowińskiej, która we- 
dle wyjaśnień c. k. Ministerstwa spraw 
wewnętrznych do preliminarzy państwowych 
na lata 1899, 1900 i 1901 ma być objętą 
pod pieczę państwa, a na którą wstawiono 
już do budżetów państwowych w tych trzech 
latach dotacyę po 50.000 koron, razem 
150.000 koron; 

16) A) ażeby w myśl programowej 
uchwały Sejmu z dnia 13-go lutego 1894, 
tudzież postanowienia ustępu drugiego §. 5. 
ustawy z d. ll-go czerwca 1901. Dz. p. p. 
Nr. 66. przedłożył jak najrychlej Sejmowi 
projekt ustawy mającej na celu przeprowa- 
dzenie systematycznej regulacyi: 

a) Prutu powyżej Kołomyi; 

b) Gzeremosza; 

c) Ropy i Jasiołki (dopływów Wisłoki). 

B) Ażeby przedłożył jak najrychlej Sej- 
mowi projekty ustaw mających na celu prze- 
prowadzenie systematycznej regulacyi górnego 
Dniestru powyżej Kornalowic i górnego Sanu 
powyżej Liska; 

17) ażeby przedłożył jak  najrychlej 
Sejmowi projekt ustawy mającej na celu 
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systematyczne przeprowadzenie regulacyi gór- 
nego Wiaru koło Nizankowic; 


18) ażeby przedłożył ciałom prawodaw- 
czym projekty dążące do zmiany przepi- 
sów ustawy wodnej, a względnie uregulował 
wykonanie obecnie obowiązującej ustawy 
wodnej w tym kierunku, ażeby Rząd jako 
prowadzący regulacyę przedsiębiorca nie za- 
bierał bez odszkodowania powstałych z cu- 
dzych gruntów odsypisk ; 


19) aby przy prowadzeniu robót około 
regulacyi rzek i budowy kanałów  zatru- 
dniał przedewszystkiem siły krajowe, oraz 
czuwał nad sprawiedliwą zapłatą pracujących 
i zabezpieczeniem ich potrzeb pod względem 
zdrowotnym ; 


20) ażeby przystąpił do racyonalnego 
wyzyskania sił wodnych w naszym kraju, 
a poszczególnie siły spadku rzek na obsza- 
rach własnych w celu poparcia rolnictwa i prze- 
mysłu, zaś co do innych rzek i potoków 
poczynił stosowne pomiary. 


II. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu : 


1) co do wszystkich powyższych punk- 
tów starać się o ciągłe porozumienie z c. k. 
Rządem i z całą energią popierać ich wyko- 
nanie ; 

2) wypracować i przedłożyć Sejmowi 
program melioracyi w okresie dwudziesto- 
letnim wykonać się mających. 


We Lwowie dnia 28. grudnia 1901. 


Wnioskodawca : 
Kozłowski. 


Baworowski, Zagórski, Jan Szeptycki, Schat- 
zel, Schnell, Sala, Tadeusz Cieński, Wojciech 
Dzieduszycki, Korytowski, Klemens Dziedu- 
szycki, Skałkowski, Sozański, Skrzyński, Krzy- 
sztofowicz, Borkowski, Garapich, Płocki, Win- 
centy Kraiński, Męciński, Włodek, Rozwa- 
dowski, Pawlikowski, Andrzej Lubomirski, 
Mieczysław Urbański, Trzecieski, Jan Urbań- 
ski, Kostheim, Białoskórski, Lityński, Gnoiń- 
ski, Rapoport. 


Wniosek. 


Zważywszy, że rolnicy kraju naszego 
niedostatecznie korzystają z kredytu melio- 
racyjnego na podstawie ustawy z dnia 6. 
lipca 1896 Nr. 144. Dz. u p.; 


zważywszy, że przeszkodę w rozwoju 
tego kredytu melioracyjnego stanowi w 
części brak przepisów ułatwiających zacią- 
ganie pożyczek melioracyjnych w instytucy! 
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dla krajowego biura melioracyjnego, uchwalo- 
nej przez Wysoki Sejm dnia 9. maja 1893 r., 
w części niedostateczny personal krajowego 
biura melioracyjnego, w części wreszcie po- 
stanowienia $. 5. ustawy państwowej z 6. lip- 
ca 1896 r., który dozwala prowadzić egzeku- 
cyę dla ściągnięcia pożyczki melioracyjnej 
tylko na grunt pożyczką tą obciążony, a po- 
stanowienie to wywołuje zbyt wielką wstrze- 
mięźłiwość w udzielaniu pożyczek melio- 
racyjnych ; 


... zważywszy w końcu, że wobec wiel- 
kiej ekonomicznej doniosłości melioracyj rol- 
nych, kraj powinien je jak najusilniej po- 
pierać, 

podpisani wnoszą : 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


I. Ustęp pierwszy $ 10. instrukcyi 
służbowej dla biura melioracyjnego przy Wy- 
dziale krajowym z dnia 9. maja 1893 r., Nr. 
67. Dz. u. kr. przestaje obowiązywać w do- 
tychczasowem brzmieniu i opiewać ma, jak 
następuje : 


$. 10. 


W miarę przyzwolonych przez Sejm 
funduszów, oraz sił dyspozycyjnych expozy- 
tur biura melioracyjnego udziela Wydział 
krajowy bezpłatnej pomocy technicznej po- 
szczególnym właścicielom gruutów do proje- 
ktowania, wytyczenia i kontroli robót melio- 
racyjnych oraz wszelkich czynności przewi- 
dzianych w $ 4. ustawy z dnia 6.lipca 1896r., 
Nr. 144. Dz. u. p. i $$ 8. 9. i 10. rozpo- 
rządzenia wykonawczego z dnia 20. kwietnia 
1897 r. Nr. 111. Dz. u. p. 


II Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
aby przedłożył Sejmowi na najbliższej 
sesyi projekt takiego pomnożenia sił krajo- 
wego biura melioracyjnego, aby bez nadmier- 
nego obciążenia budżetu krajowego, siły te 
mogły czynić zadość istotnym potrzebom me- 
lioracyj rolnych. 


III. Wzywa się c. k. Rząd, aby przed- 
łożył do konstytucyjnego traktowania pro- 
jekt zmiany $ 5. ustawy z dnia 6. lipca 1896 
r. Nr. 144. Dz. u. p. w tym kierunku, aby 
egzekucya dla Ściągnięcia renty melioracyj- 
nej nie była ograniczoną tylko do ciała hipo- 
tecznego, na którem ta renta jest zabezpie- 
czoną, lecz dopuszczalną była także i co do 
innego majątku dłużnika, który pożyczkę 
melioracyjną zaciągnął. 


We Lwowie, dnia 30. grudnia 1901. 


Wnioskodawca: 
F. Paszkowski 
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Sękowski, Władysław Leopold Jaworski, Bo- 
brzyński, Leo, Stanisław Tarnowski, Strusz- 
kiewicz, Dąmbski, Górski, Wodzicki, Hupka, 
Kazimierz Bedeni, Adam Jędrzejowicz, Tysz- 
kiewicz, Płocki, Mars, Stanisław Jędrzejowicz. 


Sekretarz p. hr. Mycielski (czyta): 


Wniosek. 


Zważywszy, że jedyny wielki przemysł, 
jaki w kraju naszym dotychczas się rozwi- 
nął t. j. przemysł naftowy, z powodu rap- 
townego rozrostu produkcyi ropy, przekra- 
czającego już znacznie sumę zapotrzebowania 
monarchii Austro-Węgierskiej, przebywa cię- 
żkie przesilenie; 

zważywszy, że główną przyczyną tego 
przesilenia jest ta okoliczność, że nasi wię- 
ksi producenci ropy, nie mając w braku od- 
powiednej pojemności zbiorników produktu 
swego gdzie przechować, zmuszeni są sprze- 
dawać znaczną część swej produkcyi po 
cenach niesłychanie niskich poniżej przecię- 
tnego kosztu produkcyi; 


zważywszy, że okoliczność ta wyzyski- 
wana gorliwie przez pozakrajowe rafinerye 
powoduje powszechną iznaczną zniżkę cen 
ropy, wobec czego wszystkie mniejsze kopa- 
lnie nie będą mogły się utrzymać, co spo- 
woduje ruinę wielu egzystencyi, i w bilansie 
handlowym kraju milionowemi odbije się stra- 
tami ; 


zważywszy wreszcie, że najskuteczniej- 
szym środkiem zaradczym w tem ciężkiem 
przesileniu byłoby wybudowanie całego sze- 
regu zbiorników na ropę, tej pojemności, by 
wraz z istniejącymi już zbiornikami przy- 
najmniej półroczna krajowa produkcya ropy 
znalazła w nich pomieszczenie, 


podpisani wnoszą : 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
by zasiągnąwszy opinii najpoważniejszych 
w kraju producentów ropy i finansistów zba- 
dał wszechstronnie kwestyę budowy krajowych 
zbiorników ropy, względnie krajowej gwa- 
rancyi oprocentowania wyłożonych na budo- 
wę takich zbiorników prywatnych kapitałów 
i na najbliższej sesyi sejmowej sprawozdanie 
swe względnie wnioski Sejmowi przedłożył. 


Lwów, dnia 28. grudnia 1901. 
Władysław Płocki 
wnioskodawca. 


Stanisław Jędrzejowicz, Milewski, Sękowski, 
Tyszkiewicz, Paszkowski, Wodzicki, Mars, 
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Górski, Władysław Leopold Jaworski, Fede- 
rowicz, Zdzisław Skrzyński, Dąmbski, Leo, 
Stanisław Tarnowski, Hupka, Rapoport. 


Uzasadnienie. 


Od czasu jak śp. Ignacy Łukasiewicz 
pierwszy raz w roku 1853 w spółce z śp. 
Tytusem Trzecieskim i śp. Karolem Klobasą 
rozwinął pierwszą kopalnię w Bóbrce i za- 
łożył pierwszą rafineryę nafty w Polance, mi- 
ja nie długo lat 5v. Prawie pół wieku pracy, 
trudu i ofiar włożyła cała następna genera- 
cya, ażeby podjętą po Łukasiewiczu spuściznę 
doprowadzić do tego stopnia rozwoju, na któ- 
rym przemysł naftowy dzisiaj się znajduje. 


Równocześnie powstał niemal przemysł 
naftowy w Ameryce (w r. 1859), to też nad- 
zwyczaj pouczającem będzie porównanie roz- 
woju tego przemysłu w obu tych krajach. 


Urząd statystyczny w Waszyngtonie wy- 
kazuje za rok 1900 produkcyę ropy na 
63,362.704 beczek, czyli 95,044.056 c. m., a 
od samego początku, to jest od roku 1859 
1.006,876.313 beczek. Jest to tak olbrzymia 
ilość, że na jej pomieszczenie potrzebaby 
zbiornika o powierzchni 1 mili kwadratowej 
przy wysokości 202 stóp angielskich. Stany 
Zjednoczone Ameryhi północnej wywiozły w 
roku 1900 — 973.123.476 gallonów, czyli 
27,791.017 c. m. rozmaitych produktów naf- 
towych wartości 146,552.564 koron. Swoimi 
produktami zalewają one targi światowe, za- 
równo w Europie, jak i na dalekim Wschodzie 
i z biegiem lat, dzięki nadzwyczajnej zna- 
jomości handlu, stworzyły rodzaj monopolu 
naftowego, przeciw któremu wszystkie wy- 
siłki rządów i społeczeństw okazały się 
daremnymi. 


Jak skromnie wobec cyfr amerykań- 
skich przedstawiają się rezultaty, osiągnięte 
na polu przemysłu naftowego w Galicyi ! 
Galicya wyprodukowała w roku 1900 — 
3,263.340 c. m. ropy, a od samego począ: 
tku blizko 30 milionów e. m., to jest za lat 
50 tylko 1/, tego, co Ameryka w roku osta- 
tnim. Wywieziono z Galicyi (Austro-Węgier) 
w roku zeszłym ogółem produktów naftowych 
489.993 e. m. wartości 6,612.150 koron. 


W tej olbrzymiej różnicy cyfr przebija 
mniej różnica warunków  przyrodzonych 
(wielkość obszarów naftowych, obfitość pokła- 
dów) jak różnica ekonomiczna. Przez długie 
lata walczył produkt galicyjski z konkuren- 
cyą amerykańską (był czas, że nafty galicyj- 
skiej wcale kupować nie chciano), następnie 
staczał jeszcze cięższą walkę z importem falsy- 
fikatu rosyjskiego, aż dopiero w roku ze- 
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szłym z powodu podniesienia cła od ropy, 
znalazł bardziej sprzyjające warunki rozwo- 
ju i jest zdolny zaspokoić zapotrzebowanie 
austro-węgierskiej monarchii w naftę, któ- 
re, jak wiadomo, wynosi około 2 milionów 
cetnarów metrycznych rocznie. 


Różnica w rozwoju przemysłu nafto- 
wego w Ameryce i u nas, to różnica dwóch 
światów, dwóch społeczeństw, dwóch rządów, 
które krańcowo pod względem zrozumienia 
potrzeb ekonomicznych i energii w ich za- 
spokojeniu, od siebie się różnią. Z tą różnicą, 
która wypływa z poglądów, usposobień, upodo- 
bag, temperamentu iinnych różnic psychicz- 
nych, należy koniecznie się liczyć, ażeby zrozu- 
mieć olbrzymie postępy ekonomiczne z jednej 
strony, a zastój i zacofanie z drugiej. Bada- 
jąc zatem przyczyny naszego upadku ekonomi- 
cznego, nie uależy przeoczać tego ważnego 
czyncika psychicznego, na który dzieje prze- 
szłości i tradycye się składają, a który spra- 
wia, że w naszej organizacyi umysłowej, tak 
trudno się wyrabiają cnoty, tak zwane: eko- 
nomiczno-przemysłowe, jako to: twórczość 
materyalna, przedsiębiorczość, rzutkość, zmysł 
spekulacyjny i t. d. Nie o poszczególne 
jednostki tu chodzi, gdyż takie mogą się 
wyrodzić, tak samo jak wyrodzić się mogą 
w przedsiębiorczym narodzie amerykańskim 
artyści lub marzyciełe, ale o ogólny albo 
dominujący nastrój społeczeństwa całego, tj. 
o kierunek jego pracy i aspiracyi. 


Przemysł jest, jak to słusznie zauważa- 
no cieplarnianą rośliną. W kraju, gdzie się 
dopiero rodzi, wymaga opieki daleko troskli- 
wszej, jak w krajach w tym kierunku rozwi- 
niętych. Jest to zupełnie zrozumiałem, bo 
rozchodzi się nie tylko o stworzenie ogólnych 
korzystnych warunków ekonomicznych, ale 
także o wychowanie całego społeczeństwa do 
życia przemysłowego. Wskutek tego należy 
stworzyć w kraju, w którym obcą jest „planta 
industrialis* podwójnie korzystne warunki, 
ażeby przełamać tradycyjne uprzedzenie, 
zachęcić społeczeństwo do szukania nowych 
dróg zarobku i umożliwić ewolucyę, jaka się 
odbywa przy przejściu społeczeństwa rolni- 
czego do przemysłowego. 


To też państwa europejskie, które mocą 
konieczności pragnęły wywołać taką ewo- 
lucyę, otaczały początki przemysłu szczegól- 
niejszą opieką i wydawały osobne ustawy 
na jego poparcie. Obok ogólno-ekonomicznych 
środków, jakie stoją państwu na uslugi 
w dziedzinie cłowej i taryfowej stwarzają spe- 
cyalne ustawy o popieraniu przemysłu, wy- 
jątkowo korzystne warunki, celem umożli- 
wienia otwierania zakładów przemysłowych 
w ogóle, lub pewnej kategoryi takowych, któ- 
re dla odpowiednich krajów mają najlepsze 
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widoki powodzenia. Środki objęte ustawami 
o popieraniu przemysłu są to: bądż daleko- 
sięgające ulgi podatkowe, zwolnienie od cła 
dla maszyn i urządzeń nowych zakładów 
przemysłowych, transport materyałów dla nich 
po własnych kosztach na kolejach pań- 
stwowych, darowizna gruntu pod budowę, za- 
pewnienie zbytu produktów krajowych, lub 
też gwarancya pewnego minimum dochodów 
fabryk na ograniczony przeciąg czasu. Na 
podstawie takiej ustawy daleko sięgającej 
opieki państwowej, rozwinął się przemysł 
węgierski, a takich samych skutków spodzie- 
wają się rządy małych państw bałkańskich: 
Grecyi, Rumunii i Serbii, które w ostatnich 
latach, a częściowo w ostatnim roku dopiero, 
wydały ustawy podobne do węgierskiej o 
popieraniu przemysłu. Widocznie w głowach 
ekonomistów dojrzała myśl, że wobec nad- 
zwyczajnej siły konkurencyjnej, jaką kraje 
przemysłowe na polu produkcyi przemysłowej 
rozwijają, tylko wyjątkowy i wybitny prote- 
kcyonalizm państwowy jest w możności uży- 
czyć początkowej ewolucyi przemysłowej po- 
trzebnej żywotności. 


Nikt bardziej, jak my w Galicyi powo- 
łani jesteśmy do dostarczenia na to twier- 
dzenie dowodów, chociaż w ujemnem znacze- 
niu. Jeżeli od przeszło 100 lat, to jest od 
czasu, jak Galicya weszła w sklad tego pań- 
stwa, dążeniem centralnej administracyi pań- 
stwowej było, utrzymanie Galicyi w roli bier- 
nego konsumenta przemysłowej produkcyi 
zachodnich prowincyi, to kraj nasz rolniczy, 
cywilizacyjnie zaniedbany, pozbawiony w za- 
kresie swojej autonomii tych Środków, które 
na politykę ekonomiczną wpływ mają, nie 
posiadający na mocy tradycyi tych pierwia- 
stków, które n. p. na wzór amerykański stwo- 
rzyć potrafią organizacyę społeczno-ekonomi- 
czną — musiał się znaleść na brzegu ruiny 
ekonomicznej, a odsunięty od całego postę- 
pu społecznego, jaki właśnie stworzył duży 
przemysł fabryczny w drugiej połowie XIX 
wieku, utknął ma drodze swego cywiliza- 
cyjnego rozwoju. 


O winach i zaniedbaniach rządu cen- 
tralnego wobec Galicyi dużo pisaćby można, 
zwłaszcza obecnie, kiedy nauczyliśmy się oce- 
niać lepiej czynniki polityki ekonomicznej 
1 kiedy przetarłszy oczy, zaczynamy spostrze- 
gać skutki naszego ekonomicznego zacofania, 
dociekać ich przyczyn a zarazem szukać śro- 
dków ratunku. Jaśniej i wyraźniej przeto jak 
kiedykolwiek możemy dzisiaj powiedzieć, że 
najgłówniejszym powodem naszego ekonomi- 
cznego zaniedbania jest nieżyczliwa i nie- 
sprzyjająca krajowi polityka ekonomiczna pań- 
stwa, którą rządy centralne wszelkich odcieni 
przez dziesiątki lat do nas stosowały. 
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Najlepszy dowód na to — historya prze- 
mysłu naftowego w Galicyi — dowód tem 
pewniejszy, że polityka przemysłowa Austryi 
nie miała specyalnego powodu do stłumienia 
jego rozwoju, choćby dlatego, że był on jedy- 
nym swego rodzaju w Austryi — a nawet 
w całej Europie. Jeżeli zatem przemysł ten 
nie znalazł w swoim blizko 50-letnim roz- 
woju prawie żadnej opieki ze strony państwa 
i niejednokrotnie zwalczać musiał stawiane 
mu ze strony państwowej przeszkody, toć w 
tem musiała być metoda, konsekwencya tylko 
tego, co z góry ułożonym programem stoso- 
wano do potrzeb Galicyi w ogóle. Niepospolitej 
też żywotności dowiódł przemysł naftowy 
galicyjski, jeżeli w kraju tak pod względem 
kulturnym zaniedbanym i w dodatku na pun- 
kcie przemysłowym tak upośledzonym, zdołał 
się przez własne siły społeczeństwa, do przy- 
jęcia przemysłu zupełnie nieprzygotowanego, 
z małych początków rozwinąć do znaczenia, 
które zaczyna przekraczać granice państwa 
i stawać się czynnikiem znaczenia międzyna- 
rodowego. 


Taki przemysł zasługuje w zupełności 
na to, ażeby się nim całe społeczeństwo, 
wszystkie "sfery krajowe zajęły, ażeby cała 
opinia kraju poparła usiłowania przemysłow- 
ców naftowych do walczenia o swoje natu- 
ralne prawa rozwoju, ażeby zarówno moralne 
jak i materyalne poparcie kraju zaważyło ca- 
łym ciężarem swego wpływu tam, gdzie mamy 
prawo domagania się tego, co nam się słu- 
sznie należy. 


Mimo niezaprzeczonej popularności prze- 
mysłu naftowego w kraju, ocenia się jego 
znaczenie zbyt mało, albo zbyt jednostronnie, 
dlatego wskazanem jest dać w tym wzglę- 
dzie należyte objaśnienie, ażeby wykazać, jak 
się wiążą interesa państwa i kraju z inte- 
sami przemysłu naftowego, jakie korzyści 
przysparza on innym gałęziom wytwórczości 
krajowej, czy państwowej, jaki pożytek odno- 
szą z niego pojedyncze warstwy ludności 
i stany całe. 


Bezpośredni zysk ciągnie z przemysłu 
naftowego skarb państwa w postaci poda- 
tków, jako to: podatku spożywczego od nafty, 
podatku zarobkowego od przedsiębiorstw 
i przedsiębiorców i podatku osobisto-dochodo- 
wego, licząc w ostatnim tylko dochód, jaki 
stwarza przemysł naftowy czy to w formie 
górnictwa, fabrykacyi, czy handlu, czy we for- 
mie podatku akcyjnego od akcyj, czy też w 
formie pensyi i remuneracyi dyrektorów, kie- 
rowników i urzędników naftowych. 

Z tych wszystkich kategoryi podatku da 
się najlepiej sprawdzić podatek konsum- 
cyjny, który wynosi za ostatnie lata: 
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wyprodukowano 
nafty w austro- podatek konsumcyjny 
węgierskich po koron 13 od c. m. 
rafineryach 
Rok 
1895 1,964.410 c. m.  25,537.330 koron 
1896 2,064.130 „ , 26,833.690 ,„ 
1897 2,145.3877 p y 27,889.901 , 
1898 2,219.554 „ » 28,854.202  , 
1899 2,137.484 „ , 27,787.292  „ 
1900 2,140.641 „ , 27,828.338 , 


Co do innych kategoryi podatków, któ- 
rych wypośrodkowanie wysokości jest utru- 
dnionem ze względu na to, że przypadający 
tutaj kontrybuenci opodatkowani rozstrzeleni 
Ba w rozmaitych okręgach i rozmaitych pro- 
wineyach, musimy się zadowolnić nadmienie- 
niem, że ten stan ludzi, których nazywają nafcia- 
rzami, należy z reguły do klasy najwyżej opo- 
datkowanych i to zarówno w siedzibach na- 
szych przedsiębiorstw górniczych i fabrycz- 
nych w kraju, jakoteż w siedzibach zarządów 
centralnych jak w Wiedniu, Budapeszcie i 
Czechach. Ponieważ wiadomo, jak znaczny 
procent w kontrybucyi podatkowej dostarcza 
klasa najwyżej opodatkowanych, przeto musi 
być suma opłacanych przez nafciarzy p2- 
datków bardzo znaczna. 


Pośredni dochód z nafty ciągnie pań- 
stwo przez transport na kolejach państwo- 
wych. Samej ropy wywiozła Galicya w osta- 
tnich latach następujące ilości do rafineryj 
nafty na Morawach, Ślązku, w Czechach, 
Niższej Austryi, Węgrzech, Siedmiogrodzie 
i Bośnii: 

w roku 1897 . 
n 1898 . 


, 18.448 cystern 
vr 22.315 p 
e 1899 . 20.667  „ 
Se 1900 . 24.557 p 


czyli w ostatnich czterech latach 8,598.700 
cent. metr. Oprócz tego wywieziono z Gali- 
cyi nafty gotowej w ostatniem trzechleciu 
1,893.195 c. m. a mianowicie: 


w roku 1898 . , 592.269 m. c. 
„ 1899 617.730 „ , 
» 1900 683.196 „ „n 


I w tym względzie trudno jest zebrać 
dokładne dane, bo ropa idzie nie tylko 
do rafineryj krajowych i pozakrajowych, ale 
koleje transportują także naftę gotową do 
miejsc zużycia, Na podstawie jednak, że prze- 
ciętnie ropa odbywa kolejami drogę 500 km., 
a nafta tylko 200 km., to w pewnem przybli- 
żeniu obliczyćby można dochody kolei z trans- 
portu tych produktów, a w tych dochodach 
uczestniczy rząd ze swojemi kolejami pań- 
stwowemi lwią częścią, główniez tego wzglę- 
du, że Galicyę pokrywa prawie wyłącznie 
sieć kolei państwowych. . 
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Podobnie jak państwu przysparza prze- 
mysł naftowy dochody krajowi bezpośrednio 
w formie dodatków do podatków, a pośrednio 
przez podniesienie siły konsumcyjnej całych 
warstw ludności, które z przemysłu naftowego 
ciągną swoje dochody. 


Ażeby cyfrowo dać o tem pojęcie, 
przytaczamy zestawienie czystych dochodów, 
jakie na podstawie produkcyi i przeciętnej 
ceny ropy za ostatnich lat 3 obliczyliśmy, 
obok dochodów, jakie dały rafinerye nafty 
za ten sam okres czasu na podstawie kon- 
tyngentu. 


€ 
Rok 1898 dochód z ropy 7,504.000 
„ 1899 x »  8,128.000 
» 1900 h „  8,528.000 
dochód z nafty 3,373.614 koron 
s » 38,706.380 , 
h 20 4088165, 


Liczby te są zbyt poważne jak na eko- 
nomiczne stosunki galicyjskie, ażeby z nich 
nie wyciągnąć wyżej wypowiedzianego twier- 
dzenia; są to zarazem jeune z niewielu pozy- 
cyj, wykazujących plus w bilansie majątko- 
wym Galicyi. 


Obok państwa ciągnie największe ko- 
rzyści z przemysłu naftowego rolnictwo i to 
głównie wielki i średni stan ziemiański w kra- 
ju, a twierdzenie to, jakkolwiekby się śmia- 
łem wydało, da się łatwo uzasadnić. Wia- 
domo bowiem, że za odstąpienie praw nafto- 
wych, które ustawa naftowa z roku 1884 przy- 
wiązała do posiadłości ziemskiej, płaci się 
z reguły 12°/, brutto uzyskazej ropy. Od 5 lat 
wynosi produkcya ropy w Galicyi średnio 
3Y, miliona centnarów rocznie, brutto pro- 
centa przeto rocznie 390.000 c. m. Jeżeli się 
ograniczymy tylko na rok 1900 i weźmiemy 
przeciętną cenę ropy w tym roku, która 
wynosiła k. 6.59, to dochód z procentów brut- 
to obliczy się na 2,570.100 koron, to znaczy, iż 
okrągło 2'/4 miliona koron przypadło w zys- 
ku posiadaczom gruntów, rolnikom, a dochód 
ten jest do pewnego stopnia stałym, niezale- 
żnym od zmiennych warunków gospodarstwa 
rolnego. Jeżeli zważymy, że tereny naftowe 
nie należą do gruntów pod względem uprawy 
pierwszorzędnych i leżą przeważnie w okoli- 
cach, w których tylko gospodarstwo lasowe 
jest uprawiane, to korzyść dla stanu ziemiań- 
skiego stąd wypływająca w jeszcze korzyst- 
niejszem przedstawi się świetle. Dla gospo- 
darstw lasowych specyalnie rozwój górnictwa 
naftowego ma dalsze znaczenie, gdyż dopie- 
ro kopalnie naftowe wywołują poprawę dróg 
i komunikacyj, których użytkowanie staje się 
także udziałem gospodarstw rolnych i laso- 
wych. Dalszym i ważnym czynnikiem jest 
wielkie zapotrzebowanie drzewa dla kopalni 
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naftowych i to bądź w formie drzewa opa- 
łowego, bądź budułcowego do wież i kranów 
wiertniczych, drewnianych zbiorników na ro- 
De, domków, warstatów i kuźni, do cembro- 
wania szybów kopanych i t. d. Górnictwo na- 
ftowe jest wogóle przedsiębiorstwem konsu- 
mującem niezmierne ilości żelaza i drzewa, 
wskutek tego czynnikiem wysoce ekonomicz- 
nym, pobudzającym inne gałęzie wytwórczości 
do zaspokojenia wielorakich potrzeb swoich 
i wymagań. O ile z tych potrzeb pokrywa 
w dziale przemysłu żelaznego głównie zagra- 
nica, względnie przemysłowe kraje austrya- 
ckie, o tyle dostarcza potrzebnego dla kopa- 
lni drzewa kraj sam, względnie okolice, w któ- 
rych one swcją siedzibę mają. 

Ażeby o rozmiarach tego zapotrzebo- 
wania dać chociaż przybliżony obraz przy- 
toczymy zestawienie, jakie jeszcze za rok 
1897 podało biuro statystyczne tow. nafto- 
wego, jako szacunkową wartość zapotrzebo- 
wania galicyjskich kopalń nafty. 


Materyał drzewny, budulcowy i opało- 


wy, oraz węgiel kamienny 2,200.000 K. 
22 nowych kompletnych rygów 

wiertniczych łącznie zmaszyną 

i kotłem parowym po 24.000 K. 528.000 ,„ 
20 nowych maszyn i kotłów 

parowych po 7.000 kor. 140.000 , 
10 rygów pompowych komplet . 

nych po 12.000 kor. 120.000 ,„ 


200.000 m. rur rurociągowych 
dla tłoczenia ropy łącznie z 
pompami i kotłami parowymi 
260.000 m. rur hermetycznych 
wiertniczych przeciętnie po 


1,200.000 , 


12 kor. 3,120,000 ,„ 
35.000 rur blaszanych po 8K. 280.000 
64.000 m. rur pompowych 

po 3 kor. 212.000 , 
200 sztuk pomp po 100 K. 

200.000 m. rozmaitych rur 

do przeprowadzenia ropy na 

kopalniach, rur gazowych, 

parowych, wodnych etc. po 

2:40 kor. 460.000 „ 
8 zbiorników żelaznych poje- 

mności około 1.600 cystern 320.000 „ 
Urządzenia i potrzeby war- 

statowe po 6.000 kor. od 1 

rygu . 1,560.000 „ 
200 drewnianych zbiorników 

po 200 kor. 40.000__„, 


Razem 10,200.000 K. 


Chociaż, jak z tego zestawienia wyni- 
ka, lwią część swoich potrzeb zaspakaja 
górnictwo naftowe w hutach żełaznych, fabry- 
kach maszyn i narzędzi i waleowniach rur, to 
jednak sama konsumcya drzewa stanowi wa- 
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żną rubrykę, bo jak z wykazów c. k. urzędów 
górniczych za rok 1897 wynika, spotrze- 
bowały same kopalnie drzewa budulcowego 
34.277 m? wartości 542.052 kor. a drzewa 
opałowego 127.354 m* w cenie 543.772 kor. 
a cyfry te musiały się z powodu ożywionej 
odbudowy kopalń znacznie podnieść w osta- 
tnim roku (w samym Borysławiu w roku 
bieżącym stanęło 60 nowych szybów nafto- 
wych). 

Mówiąc o korzyściach, jakie górnictwo 
naftowe przynosi dla stanu ziemiańskiego, 
nie można zapomnieć o bardzo ważnym kul- 
turnym wpływie na okoliczną ludność. Praca 
górnicza, zwłaszcza taka, jak wiertnictwo, któ- 
ra wymaga od pracownika nie tylko wytę- 
żenia sił fizycznych, ałe także sił umysło- 
wych, kształci i podnosi moralnie lud roboczy 
a lepsza płaca i zarobek stwarza nowe po- 
trzeby, czyli zwiększa zdolność konsumcyjną 
tej sfery, zaczem idzie zwiększony zbyt i le- 
psza cena artykułów gospodarstwa domowego 
i rolnego. 


Ten, że tak powiemy, cywilizacyjny 
czynnik, jaki niesie górnictwo naftowe w na- 
sze zapadłe okolice górskie i podgórskie za- 
sługuje na szczególniejszą uwagę. Pominąwszy 
bowiem oddziaływanie osobiste, jakie się mię- 
dzy każdą kopalnią, tem rozbudzonem ogni- 
skiem intenzywnego życia technicznego a 
okoliczną ludnością wytwarza, poprawia się 
materyalne położenie ludności przez obfity 
zarobek, jaki z kopalń płynie. 


e Według wykazów statystycznych ek 
Ministerstwa rolnictwa (Der Bergwerksbe- 
trieb Osterreichs) za rok 1899 (za rok 1900 
dotąd mie wyszły) zajętych było w gór- 
nictwie naftowem w r. 1899 ogółem 6.789 
robotników, a w przemyśle woskowym 4.558. 
Suma płac dla pierwszej kategoryi, to jest 
dla wiertaczy, pomocników, maszynistów i ko- 
wali doszła w r. 1899 dokwoty 3,280.706 K., 
a w drugiej kategoryi 1,871.083 K., ra- 
zem przeto opłaca przemysł naftowy okrą- 
gło 5,000.000 K. płac robotniczych. Licząc 
płacę tę na głowę wypada dla okręgu górni- 
czego jasielskiego 468 K., dla drohobyckiego 
724 K., dla stanisławowskiego 508 K. Jeżeli 
doliczymy do tego jeszcze robotników zajętych 
w rafineryach nafty, (których w r. 1900 było 
68) w liczbie co najmniej 2.000 a ich pła- 
cę przeciętną na głowę 500 K., to otrzymamy 
dalszy milion w rubryce płac robotniczych. 

Tych 6 milionów koron, nie uwzglę- 
dniając wynagrodzenia ubocznie tylko w 
przemyśle naftowym zajętych pracowników, 
stanowią poważną daninę na rzecz materya- 
lnego i kulturalnego dźwignięcia się naszego 
ludu roboczego. Kto zna charakter i upo- 
dobanie naszego ludu wiejskiego zrozumi w 
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jaki sposób suma ta przyczynia się także do 
podniesienia wartości ziemi, 

W tem przedstawieniu rzeczy wykaza- 
liśmy, jak ściśle wiążą się interesa rolnicze 
z górnictwem naftowem, jakie to bezpośre- 
dnie i pośrednie korzyści odnosi kraj nasz rol- 
niczy z rozwoju tej gałęzi wytwórczości, któ- 
rej źródła opatrzność tak szczodrze nam 
otworzyła, iż zrozumieny, że światlejsi z na- 
szych ekonomistów widzą właśnie w rozwi- 
nięciu przemysłu naftowego dźwignię do eko- 
nomicznego odrodzenia kraju. I zaiste nie ma 
w tem dużo przesady, jeżeli zważymy, jak 
ożywczo i rozpłodczo działa ten' przemysł 
na wszystkie dziedziny pracy ludzkiej. Do- 
syć jest rozejrzeć się w okolicach, w których 
strumienie złotodajnej ropy z łona ziemi wy- 
dobyto, gdzie na miejsce dawaych, biednych 
kurnych sadyb ludzkich z wynędzniałymi 
pracą i niedostatkiem postaciami ludzkimi, 
zjawiły się lasy smukłych wież wiertniczych, 
schludnych domków i rzeszy zdrowych i za- 
dowolonych pracowników, a miejsce odrętwie- 
nia i martwoty zajął gwar, ruch i gorączka — 
gonitwa za szczęściem, wyprężająca nerwy i 
pobudzająca umysły do czynniejszej i inten- 
zywniejszej pracy. To szkoła życia, w której 
ciężkie galicyjskie umysły mają sobie przy- 
swoić to, co im brakuje: spryt, rzutkość i 
rutynę w interasach,i w tem leży dalsza ko- 
rzyść, jaką rozwijający się przemysł naftowy 
krajowi i jego mieszkańcom przysparza, Tu 
uczymy się handlu w najszerszem jego poję- 
ciu, tu nabywamy wiadomości potrzebnych do 
prowadzenia dużych interesów handlowych i 
przemysłowych, tu zapoznajemy się z orga- 
nizacyą pracy i wchodzimy po raz pierwszy 
w ten świat nieznany, w którym surowe 
skarby ziemi przekształca się w miliony. To 
— nazwijmy je dydaktyczne posłannictwo, 
jakie spełnia przemysł naftowy — jako pier- 
wszy wielki przemysł w kraju — wydało już 
swoje owoce, bo iluż to ludzi swoich widzimy 
na czele dużych instytucyj czyto przemy- 
słowych czyto handlowych w kraju, którzy 
zadanie swoje wypełniają bez zarzutu; iluż 
to ludzi poświęciło się wolnemu zawodowi 
bądź to technicznemu, bądź handlowemu 
i stworzyło sobie dobry, niezawisły byt ma- 
teryalny IPrawie w każdej kopalni, w każdem 
większem mieście ileż to mamy rozmaitych 
składów maszyn i narzędzi, agentur i za- 
stępstw, domów komisowych i spedycyjnych 
dzięki, jedynie rozwinięciu się jednego i je- 
dynego przemysłu ! 

Warto się zatem rozwojowi tego prze- 
mysłu przypatrzyć, warto poznać jego wa- 
runki przyrodzone, a jeszcze bardziej warun- 
ki ekonomiczne, na które oprócz nas samych 
złożyła się całość polityki państwowej na po- 
lu ekonomicznem. 
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Że daleko, bardzo daleko pozostaliśmy 
w tyle za Ameryką, było już na samym 
wstępie powiedzianem, powiedzianem też by- 
ło, że nie tyle przyrodzone warunki i różnica 
obszaru (bo Pensylwania, która wydała wię- 
cej, jak 50%, amerykańskiej produkcyi nie 
jest wiekszą o wiele od Galicyi) są przyczyną 
tępego rozwoju naszej produkcyi naftowej, 
ile społeczeństwo samo i brak opieki, albo 
wprost stawianie przeszkód ze strony polityki 
państwowej. Trudno wprawdzie rozstrzygnąć, 
któremu z tych czynników większą winę 
przypisać, ale wobec tego, że całe życie eko- 
nomiczne Europy opiera się na innej orga- 
nizacyi, jak w Ameryce i omnipotencya pań- 
stwa rozstrzyga w pierwszej linii w Europie 
kwestye ekonomiczne, ponosimy w tem naj- 
większą winę, żeśmy tak mało skutecznie 
i dobitnie umieli domagać się tej pomocy, 
albo, że domagania nasze tak mało poparcie 
znalazły u naszych krajowych miarodajnych 
czynników. 


Mówiliśmy też, że  niepospolitej ży- 
wotności dowiódł przemysł naftowy, jeżeli 
w tak trudnych warunkach ekonomicznych, 
przy tylu stawianych mu przeszkodach, roz- 
winął się i na siłach przybrał; snać natu- 
ralne podstawy, na którycn Spoczywa są pe- 
wne i trwałe. W chwili jednak, gdy sobie 
z tego zdajemy rachunek, staje się naszym 
obowiązkiem wytężyć wszystkie siły, ażeby 
tych skarbów nie zmarnować, lecz zamienić je 
na największą sumę dobrodziejstw, obróco- . 
nych na pożytek kraju. 


W oświetleniu cyfr przedstawia się 
produkcya ropy w sposób następujący, jeżeli 
ograniczymy się na materyale statystycznym 
tow. naftowego z ostatnich lat 15. 


425.400 m. c. 
478.176 
648.824 
116.595 
916.504 
877.174 
898.713 

1,200.000 

1,820.000 

2,148.000 

3,3897.650 

3,096.263 

3,231.420 

1899 3,216.810 
1900 3,263.340 


W roku bieżącym zaś spodziewany jest 
nadzwyczajny wzrost  produkcyi, głównie 
dzięki olbrzymiemu rozwinięciu się kopalni 
w Borysławiu. Na razie nie można przyro- 
stu produkcyi oznaczyć cyfrowo, w każdym 
jednak razie przekroczy ona znacznie sumę 


Produkcya wynosiła w r. 1886 

» » 1887 
1883 
1889 
1890 
1891 
1892 
1893 
1894 
1895 
1896 
1897 
1898 
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4 milionów centnarów. Fakt ten ma niepo- 
mierną doniosłość. 


Wracając do statystyki produkcyi, za- 
znaczamy jej powolny i stateczny wzrost aż 
do roku 1895, a względnie do roku 1896; 
tu dopiero następuje znaczny skok, — produ- 
kcya ropy osięga i przekracza 3 miliony c. m. 
i utrzymuje się już przez szereg lat osta- 
tnich na tym poziomie aż do roku bieżące- 
g0, w którym zapowiada się nowy znaczny ro- 
zwój. W normalnych warunkach ekonomicznych 
byłyby takie skoki bardzo pożądane z tej 
bowiem prostej przyczyny, że im więcej ropy, 
tem większe dochody; u nas niestety wpły- 
wały one inaczej i to zawsze ujemnie na ca- 
ły tok interesów. Galicya nie mając zape- 
wnionego zbytu w całej monarchii aż do ro- 
ku zeszłego (t. j. do powiększenia cła od 
surowca) musiała się znaleść w chwili, kiedy 
produkcya jej ropy wzrosła do tego stopnia, 
że mogła pokryć zapotrzebowanie całego pań- 
stwa w nafię, w trudnem położeniu, właśnie 
z powodu owego nadmiaru, który na połud- 
niu państwa w dużych rafinerrach w Fiumie 
i Tryjeście z powodu oszukańczych manipu- 
lacyi cłowych z osławionym falsyfikatem ro- 
syjskim (tolerowanych przez rząd) nie znacho- 
dził przystępu. Trudne to położenie zaostrzyło 
Się w krytyczne w r. 1896 z powodu nie- 
spodziewanego i gwałtownego przyrostu pro- 
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bów przez Mac Garvey'a w Wietrznem. Za- 
wsze były one następstwem odkrycia obfitszych 
kopalni i to co miało być dobrodziejstwem, 
stawało się poniekąd klęską. Ta sama histo- 
rya zaczyna się powtarzać i w chwili obecnej, 
a tym razem staje się Borysław powodem 
nadprodukcyi ropy. Od 2 lat wprawdzie uwo- 
Iniliśmy się po ciężkich walkach od konku- 
rencyi falsyfikatu rosyjskiego, ale konsumcya 
nafty w Austro-Węgrzech nie podniosła się 
do tego stopnia, jak produkcya ropy w Gali- 
cyi, tak, że obecnie mamy znów hiperpro- 
dukcyę, mimo, że zaspakajamy całkowite za- 
potrzebowanie nafty w państwie. Jest więc 
obawa, że powtórzy się ta sama historya, jak 
w r. 1896; co więcej są już oznaki, zwia- 
stujące nową kryzys, która jeszcze dotkliwiej 
może się dać we znaki, jak ostatnia, 


Wobec tego poważnego położenia za- 
chodzi więc pytanie: jaka jest przyczyna 
tych peryodycznie powtarzających się klęsk i 
czy jest jaki środek zaradczy na to? 


Przed odpowiedzią na to pytanie rzuć- 
my okiem na historyę rozwoju przemysłu 
naftowego w głównych jego centrach: w Sta- 
nach zjednoczonych Ameryki i na Kaukazie 
w Rosyi, ewentualnie także w Rumunii. Po- 
równanie takie jest bardzo póuczającem, bo 
wskazuje nam, że podczas gdy przemysłem 


dukcyi w kopalni schodniekiej. Bystry rozwój |rosyjskim wstrząsa od czasu do czasu silna 
Schodnicy znalazł producentów naftowych | katastrofa (i tak obecnie przebywa on od '/, 


zupełnie nieprzygotowanych; brak źródeł 
zbytu, brak wielkiej organizacyi a zwłaszcza 
brak zbiorników sprowadził ową kryzys w r. 
1896, kiedy to licytacya towaru in minus 
przez pojedynczych, w kapitały nie zaso- 
bnych producentów zniżyła cenę nafty do nie- 
bywałego poziomu. W tym czasie sprze- 
dawano ropę po 50—60 ct. za cetnar, byle 
tylko uprzątnąć się z niesfornym elementem, 
przelewającym się z przepełnionych małych 
zbiorników kopalnianych. 

Ażeby nie rozszerzać rozmiarów pow- 
stałego w ten sposób położenia bez wyjścia, 
postanowili producenci naftowi zawiązać pier- 
Wszą organizacyę i wtedy powstało „biuro 
sprzedaży ropy galicyjskiej“ przekształcone 
Później w związek producentów ropy „Ropa“, 
które przez szereg lat potrafiło sprowadzić 
pewną równowagę w handlu ropą i utrzymać 
ceny na takiej wysokości, przy której racyo- 
nalna praca wiertnicza za ropą znachodziła 
odpowiedne wynagrodzenie. 


Rok 1896 nie stanowi pierwszej kata- 
strofy, tylko jedną z największych, gdyż 
Już przedtem wydarzały się mniejsze i tak 
jeszcze w r. 1887 po odkryciu Słobody run- 
gurskiej przez Szczepanowskiego i w r. 1890 
Po odwierceniu nadzwyczajnie obfitych szy- 


roku jedną z gorszych) a tak samo przemysł 
w Rumunii chronicznie niedomaga, to przemysł 
naftowy w Ameryce z wyjątkiem samego 
początku, to jest blizko od lat 40, żadnym 
nie uległ wstrząśnieniom, rozwija się zupełnie 
prawidłowo, przysparzając swoim właścicielom 
co raz większe dochody. Przyczyna tego 
jest prosta. Jeden tylko. przemysł naftowy 
amerykański posiada silną, jednolitą organiza- 
cyę, która rozporządza środkami chroniący- 
mi go od katastrof nadprodukcji. 


Mamy na myśli Standard oil Compa- 
ny, albo właściwiej Standard oil Trust, ów 
potężny związek handłowy, który zmonopo- 
lizował prawie cały Światowy handel naftą. 
Z nazwy znany on będzie każdemu, mniej 
znany jest sposób, w jaki do skutku przy- 
szedł i środki, jakimi rozporządza i dlate- 
go nie od rzeczy będzie zaznajomić z tem 
szerszy ogół. 

Standard oil Company założona w roku 
1865 przez Johna  Rockfellera i Johna 
Andrews była pierwotnie towarzystwem po- 
siadającem w Pensylwanii rafineryę. Przez ta- 
jemne układy udało się w roku 1872 Rocke- 
fellerowi uzyskać dla tej rafineryi od 3 naj- 
większych kolei pensylwańskich nadzwyczajne 
ułatwienia taryfowe dla transportów nafty, 
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wskutek czego zniszczyła Standard oil Com- 
pany konkurencyę wszystkich innych okoli- 
cznych rafineryj, i zmusiła je częściowo do 
zaprzestania ruchu, częściowo zaś nabyła 
inne na własność, lub wydzierżawiła. Z 58 
w Pensylwanii egzystujących rafineryj nabyła 
Standard oil Company 29, a 28 zniszczyła. 
Po opanowaniu Pensylwanii rozprzestrzemło 
towarzystwo Rockefellerowskie swoje wpływy 
także ma rafinerye nad morzem położone: 
w Nowym Yorku, Filadelfii i Baltimore, a w 
r. 1874 rozpoczęła się akcya celem zawła- 
dnięcia drugim środkiem transportowym, to 
jest rurociągami, które w tym czasie w Ame- 
ryce znalazły już szerokie zastosowanie do 
transportu ropy z kopalń do fabryk. Ustrój 
amerykańskich przedsiębiorstw rurociągowych 
jest godny naśladowania, bo towarzystwa 
te wydają przy odbiorze ropy t. z. „certifń- 
cates*, które są walorami, mają kurs na gieł- 
dzie i stanowią przedmiot spekulacyi finau- 
sowych. Owe przedsiębiorstwa rurociągowe 
(pipe lines) posiadają olbrzymie zbiornika dla 
magazynowania ropy i są wskutek tego 
bardzo ważnym regulatorem cen. Staraniom 
Rockefellera udało się wejść w posiadanie 
głównych udziałów jednego z największych 
ówczesnych pipe lines t. z. „Umted pipe 
line“, które wsparte wpływem Standard ol 
Company a rozporządzając zmżkami kolejo- 
wemi dochodzącemi do Gu, wszystkich pra- 
wie główniejszych arteryj komunikacyjnych 
potrafiło stać się prawie wyłącznym środkiem 
transportowym dla nafty a w ręku Rocke- 
fellera narzędziem do zabicia całej konkuren- 
cyi w dziedzinie przemysłu rafinacyjnego. Na 
tych zasadach przyszło wszechwładztwo Stan- 
dard oil Company do skutku a na bezwzglę- 
dnej, żadnymi względami nie krępowanej i 
w środkach nie przebierającej polityce swo- 
bodnego indywidualnego industrializmu, mo- 
żliwego tylko w Ameryce, zdołano wpływ 
monopolizujący umocnić, rozszeszyć i prze- 
rzucić do Europy. W roku 1882 została stan- 
dard oil Company przekształcona w Standard 
oil Trust, związek około 5)  „oilmea* 
z Johnem Rockefellerem na czele, z oszaco- 
wanym majątkiem towarzystwa w chwili za- 
wiązania na 148 milionów dolarów. Jakie 
szalone sukcesa materyalne odnosił ten Stan- 
dard oil Trust, dowodzi fakt, że osobisty ma- 
jątek Rockefellera oceniano w r. 1898 na 
300 milionów dolarów. 

Silna amerykańska organizacya potra- 
fiła rzeczywiście opanować sytuacyę i popro- 
wadzić interesa naftowe bez wstrząśnień i 
szwanku, na które co chwiła narażony jest 
przemysł rosyjski, gdzie każde żywsze tętno 
produkcyi znajdowało luźnych przemysłow- 
ców nieprzygotowanych i przysparzało nie 
tylko kłopotu, gdzie uadmiar ten zbywać, ale 
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właśnie z tego powodu stawało się zawsze 
przyczyną płochliwej podaży i nieproporcyo- 
nalnej depresyi cen. 

Tajemnica potęgi związku amerykań- 
skiego polega nie tylko w dużych kapitałach 
ale w doskonałości i obfitości Środków te- 
chnicznych, jakimi rozporządza i to zarówno 
pod względem komunikacyi jak i magazyno- 
wania. Dogodny i tani transport zdolny do 
uruchomienia największych ilości w najkrót- 
szym czasie i olbrzymia ilość zbiorników w ro- 
zmaitych miejscach, to są owe techniczne 
środki, jakie czynią handel niezależnym od 
fiuktuacyj chwili, zwłaszcza ten ostatni Śro- 
dek jest „conditio sine qua non“, jeżeli cho- 
dzi o ustalenie targu naftowego. 


W tem mieści się też odpowiedź na 
postawione poprzednio pytanie. Głównym 
powodem peryodycznie się powtarzających 
kryzysów jest głównie brak zbiorników a śro- 
dkiem zaradczym: budowa takowych w dosta- 
tecznej ilości. Nie jest to co prawda jedyny, 
ale najpilniejszy środek zaradczy, bo innym 
środkiem również ważnym jest organizacya 
kredytu na ropę. Ponieważ sprawa ta tylko 
w związku z tamtą, a raczej po niej może 
być załatwioną, przeto bez zastrzeżeń można 
powiedzieć, że sprawa budowy zbiorników 
dla ropy jest w obecnym stadyum rozwoju 
przemysłu naftowego sprawą najważniejszą, 
Produkcya ropy musi mieć zabezpieczenie 
możności przechowywania, to .jest magazyno- 
wania, pewnej części swojej produkcyi, to 
jest przynajmniej tej, która przekracza zapo- 
trzebowanie monarchii, a która w przybliże- 
niu wynosić może 10.000 cystern, czyli 1 mi- 
lion c. m. na czas dłuższy jako rezerwę. z 
jednej strony i jako regulator cen z drugiej. 


Jak ważną jest taka rezerwa dla racyo- 
nalnej organizacyi produkcyi, niechaj będzie 
wolno wykazać na przykładzie w Ameryce. 


Produkcya wyniosła w A- 
meryce w r. 1899 . 57,070.850 beczek 
zapas z końcem roku 1899 23,997.118  , 
a w r. 1900 produkcya . 63,362.704 ẹ„ 
zapas . 28,464.476 » 


Zapasy te były w tatach 1890—1895 
jeszcze większe, bo przekraczały 50°/o 
produkcyi, zostały jednak w latach 1895— 
1899 nieco uszczuplon:, co już dało powód 
do narzekań ze strony amerykańskiej, gdyż 
uważają dopiero Gu, rezerwę zapasów za 
normalną. 

Jak się wobec tego przedstawiają za- 
pasy w naszych kopalniach ? 

Otóż przedewszystkiem zapasów w zna- 


czeniu rezerwy, to jest tego kwantum, 
któreby miało ma celu uzupełniać braki 
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produkcyi w gorszych latach, nie posiadamy -— 
nasze gospodarstwo nie jest przewidujące, co 
prawda dotąd pie było ku temu warunków. 
Posiadamy natomiast w chwilach zwiększonej 
produkcyi, albo wstrzymanego popytu nie- 
dobrowolne zapasy, które właśnie dlatego, 
że nie można ich gromadzić i nie ma gdzie 
przechować, stają się powodem zniżki cen 
ropy. 

Wszystkie kopalnie galicyjskie rozpo- 
rządzały w r. 1899 następującą ilością 
rezerwoarów : 


Okręg górniczy : Ilość rezerwoarów : 


drewnianych żelaznych 

o pojemności, o pojemncści. 
Jasło 494 9.320 m* 117 12.816 mi 
Drohobycz 714 12.158 m* 97 55.182 mi 
Stanisławów 164 1.391 mê 7 485 mi 
Razem 1403 22.869 m? 221 68.483 m? 

Cała pojemność rezerwoarów w Galicji 
wynosiła w roku 1899— 91.352 m*% co 
odpowiada pomieszczeniu dla 730.816 e. m. 
ropy, albo okrągło 7.800 cystern. W roku 
bieżącym mogła cyfra ta wzrosnąć do 8.000 
cystern. W porównaniu do całej produkcji 
rocznej, przyjętej na rok bieżący skromnie 
w sumie 4 milionów c. m. stanowi to */,; 
jest to pojemność mniej więcej dla 2 miesię- 
cznej produkcyi, albo inaczej się wyraziwszy 
po 2 miesiącach eksploatacyi ropy i przy 
braku odbioruszapełniają się wszystkie rezer- 
woary i ropa więcej pomieszczenia znaleść 
nie może. Wypadek taki zajść może co roku 
na wiosnę i z początkiem lata, kiedy zakoń- 
czenie kampanii zimowej w fabrykach nafty 
ogranicza ich potrzeby surowca do minimum; 
termin taki przypada w dodatku w porę 
najlepszej ekspłoatacyi ropy, zwłaszcza gę- 
ściejszej jak w Borysławiu. Że dysproporcya 
taka stać się może dla producentów zgubną, 
łatwo zrozumieć, jeżeli wiemy, że mamy do 
walczenia z odbiorcami ropy, to jest rafi- 
neryami, dążącymi do wyzyskania tej słabej 
strony produkcyi galicyjskiej. Krótkie już 
stosunkowo wstrzymanie się z odbiorem ropy 
przyprawia kopalnie o nieobliczalne szkody, 
z powodu ciągłej obawy nagromadzenia się 
zapasów. 

W ogólnej cyfrze zbiorników na ropę 
objęte też są dwa zbiorniki galicyjskiego 
towarzystwa magazynowego dla produktów 
naftowych o łącznej pojemności 1.300 cystern 
ropy. Towarzystwo to, jak sama nazwa wska- 
zuje, miało na celu wypełnić w organizacji 
naszej produkcyi ropnej tę właśnie lukę i 
przyznać trzeba, że w miarę środków spełniało 
swoje zadanie w dawniejszem stadyum rozwo- 
ju produkcji. Założone bowiem na skromnych 
Warunkach jeszcze przed rokiem 1896 mo- 
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gło wystarczyć na razie do oddania bardzo 
ważnych usług galicyjskiemu przemysłowi 
naftowemu po owym roku, gdyż na ówczesny 
stan zbiorników w ogólnej pojemności 2.500, 
cystern stanowiły wybudowane przez towa- 
rzystwo magazynowe zbiorniki o pojemności 
1.300 cystern bardzo ważny przyrost i stały 
się obok dokonanej w tym czasie organi- 
zacyi producentów najważniejszym hamulcem 
w dalszem deprecyonowaniu towaru. 


Co jednak wystarczało na owe czasy, 
okazuje się niewystarczającem w obecnem 
położeniu i przy obernym rozroście produkcyi 
ropy. Brak zbiorników, na który chromał 
nasz przemysł od samego początku, staje się 
w miarę jego rozrostu co raz dotkliwszym. 
Zatem najważniejszym postulatem przemysłu 
naftowego w kraju jest budowa zbiorników 
w dostatecznej ilości, celem wytworzenia pe- 
wnej rezerwy towaru w podwójnym celu, raz 
do regulacyi produkcyi, a powtóre do regu- 
lacyi cen. Rozchodzi się tylko o pytanie, kto 
ma wziąć na siebie ten obowiązek, bo że 
podjęcie tak wielkiej akcyi przekracza siły 
prywatne w naszym do prywatnych inwesty- 
cyj w ogólenie przygotowanym krsju, to nie 
ulega żadnej wątpliwości. To co w tym kie- 
runku zdziałać było można, to się stało przez 
założenie i rozwój towarzystwa magazyno- 
wego, ufundowanego wyłącznie środkami naf- 
ciarzy. Wielkie wkłady w górnietwo” naf- 
towe, powodowane intensywniejszym ruchem 
wiertniczym, wyczerpały ruchome kapitały 
nafciarzy, cały ich majątek tkwi w ziemi 
a jeżeli są dochody, to są i olbrzymie wy- 
datki; nadto kapitał jest drogi i trudno do- 
stępny, odkąd obce firmy stronią od Galicyi. 
Samopomoc przeto jest trudną, prawie — 
niemożliwą, pozostaje tylko odezwa do po- 
mocy publicznej i na tę drogę musi przemysł 
naftowy wejść, ażeby ocalić przyszłość, 
ażeby nie zmarnować owoców długoletniej 
ciężkiej pracy. 

W tem ciężkiem przesileniu, w tej 
przełomowej chwili, która ma rozstrzygnąć, 
albo o dalszym przemysłu naftowego rozkwi- 
cie, albo upadku, poczytują wnioskodawcy za 
swój obowiązek udać się o pomoc do kra- 
ju, do Sejmu krajowego, którego obowiązkiem 
jest czuwać nad rozwojem ekonomicznym spo- 
łeczeństwa i przyjść z pomocą tam, gdzie 
zagrożony interes jednej z najważniejszych 
spraw krajowych, to jest podniesienie prze- 
mysłu naftowego a przez niego uprzemysło- 
wienie kraju tego wymaga. Jeżeli kraj przy- 
chodzi w miarę środków w pomoc rolni- 
ctwu przez regulacyę rzek, melioracyę gruntów, 
zakładanie i utrzymywanie szkół rolniczych 
i t.d., jeżeli przez subwencye roczne do fun- 
duszu przemysłowego popiera instytucye 
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założenia nowych zakładów przemysłowych, 
wspomaga rękodzieła i drobny przemysł, to 
z takiem samem uzasadnieniem winien kraj 
przyjść w pomoc przymysłowi naftowemu 
przez podjęcie i przeprowadzenie inwestycyi, 
niezbędnych dla sanacyi jego stosunków, jak 
to w powyższym wywodzie staraliśmy się 
udowodnić. 


Nie o darowiznę tu chodzi, tylko o 
doprowadzenie do skutku inwestycyi. prze- 
kraczających siły samych nafciarzy. Budowę 
zbiorników należy traktuwać tylko z punktu 
widzenia finansowego, jest to interes, dający 
wcale poważne zyski, jak tego cyfry galicyj- 
skiego towarzystwa magazynowego dowodzą, 
które to towarzystwo od szeregu lat na 
478.000 K. kapitału zakładowego daje 10°% 
dywidendy i posiada już fundusz rezerwowy 
w wysokości 39.520 koron. 


Wnioskodawcy sądzą, że ze względu 
na znaczenie, jakie ma przemysł naftowy 
dla kraju i jego mieszkańców, ze względu 
dalej na to, że przemysł ten torował już drogi 
dla innych gałęzi przemysłowych, jak n. p. 
fabrykacyi maszyn, narzędzi, beczek i t. d. 
a powołanym jest torować i nadal drogę dla 
przemysłowego rozwoju kraju, ze względu 
dalej na cywilizacyjne oddziaływanie jego, je- 
steśmy uprawnieni do żądania pewnych ofiar 
ze strony kraju na rzecz tego przemysłu. 


Taką ofiarą będzie podjęcie sprawy 
budowy zbiorników magazynowych dla ropy 
za fundusze krajowe, czy stanie się to w 
formie osobnego przedsiębiorstwa krajowego, 
czy też w formie udzielonej na ten cel po- 
życzki, czy w formie gwarancyi oprocentowania 
włożonego w budowę prywatnego kapitału, 
czy też w formie poruczenia finansowej strony 
tej sprawy bankowi krajowemu. W każdym 
wypadku traktować tę sprawę należy jako in- 
westycyę, której realne strony przedstawiają 
się mniej więcej w sposób następujący : 


Wychodzimy z założenia, że produkcya 
ropy w latach następnych nie przekro- 
czy znacznie 40.000 cystern, względnie, że 
się przez szereg lat wyrównywać będzie mniej 
więcej do tej przeciętnej. Według za- 
sad techniki handlowej potrzeba dla dobrej 
organizacyi handlu naftowego utrzymywać 
zapasy do wysokości 50°/, produkcyi, z czego 
okazuje się potrzeba magazynowania 20.000 
cystern przez rok. Ponieważ zapasy ropy 
mają już dotąd zbiorniki na 8.000 cystern 
a na dalsze 2.000 cystern jako niezbędne zo- 
stała budowa już uchwalona przez zbiorowy 
wysiłek wszystkich producentów, przeto po- 
trzeba jeszcze do racyonalnej gospodarki zbior- 
ników na drugie 10.000 cystern, i o to 
właśnie udajemy się do kraju. 
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Budowa zbiorników na 10.000 cystern, 
albo milion c. m. kosztuje w przybliżeniu 
2 miliony K, licząc 2 K. za każdy centnar 
metryczny. Ze względu na to, że już połowa 
wyż oznaczonej pojemności odpowiedziećby 
mogła najkonieczuiejszym potrzebom, można 
budowę podzielić na 2 okresy, połowę bez- 
włocznie, połowę w późniejszym czasie, dodajmy 
do tego warunkowo, a w szczególności, jeże- 
li zajdzie nagląca potrzeba i jeżeli pierwsza 
serya budowy odpowie pod względem finan- 
sowym tym oczekiwaniom, jakie do nich przy- 
wiązano. 


Kapitał potrzebny do budowy pierwszej 
seryi zbiorników na 5.000 cystern wy- 
nosi około miliona koron, taką kwotę winien 
Sejm uchwalić dla zapewnienia jedynemu 
wielkiemu przemysłowi w tym kraju zdrowe- 
go i normalnego rozwoju. 


Ten milion koron ofiarowany ze stro- 
ny kraju pa budowę zbiorników stanie się 
podstawą przedsiębiorstwa magazynowania 
ropy, którego strona finansowa przedstawia 
się, jak doświadczenie uczy, wcale dobrze. Ga- 
licyjskie towarzystwo magazynowe dla pro- 
duktów naftowych pobiera za magazynowanie 
centnara metrycznego ropy 48 h. za rck. 
Liczmy jednak, że przedsiębiorstwo krajowe 
pobierałoby czynsz roczny tylko w wysoko- 
ści 40 b. od e. m. i gdyby nawet magazyno- 
wało przez rok tylko połowę ropy, mogącej 
się pomieścić w zbiornikach, to jest 2.500 
cystern albo 2,500.000 c. m. to nawet przy 
przyjęciu tego minimum wypada roczny do- 
chód 100.000 K., czyli 10%/, od włożonego 
kapitału, co obficie wystarcza na oprocento- 
wanie, amortyzacyę i administracyę i pozo- 
stawi pewien nadmiar dochodów, mogący być 
na cele ogółnej użyteczności obrócony. 


Podstawy tego interesu są proste i ja- 
sne, kraj produkuje w przybliżeniu 4 razy 
tyle ropy, iłe zgromadzić i przechować może. 
Jeżeli rozłożymy zapotrzebowanie ze strony 
rafineryj nawet całkiem równomiernie na 12 
miesięcy, to zawsze jeszcze !/, część pro- 
dukcyi, miesięcznie około 1.000 cystern, nie 
znajdzie odbytu i musi być, jeżeli towar 
nie ma być zmarnowany po cenach, które 
cały handel ropą podkopują przechowywany 
do ułożenia się korzystnych kalkulłacyj zby- 
tu, organizacyi eksportu, lub wreszcie jako 
czynnik regulujący produkcyę a tem samem 
i ceny. W małych, po większej części licho 
budowanych, drewnianych zbiormkuch szy- 
bowych, w kopalniach nadmiar ten przecho- 
wywany być nie może, bo zbiorniki takie 
mają inne przeznaczenie, musi przeto rozpo- 
rządzać osobną i wyłącznie na ten cel prze- 
znaczową bateryą zbiorników magazynowych 
opatrzopych we wszystkie środki techniczne, 
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zabezpieczające od strat i zepsucia się to- 
warów. A takich właśnie brak, bo oprócz 
towarzystwa magazynowego posiadają tylko 
duże firmy, jak akc. tow. „Schodnica* i kar- 
packie zbiorniki magazynowe o łącznej po- 
Jemności nie przekraczającej 2.000 cystern. 
Dysproporcya między tem, co ma być prze- 
chowanem, 10.000 cystern a tem co może być 
przechowanem, 2.000 cystern, bije w oczy 
1 jest najważniejszym argumentem, uzasa- 
dniającym potrzebę nowych zbiorników a zara- 
zem najlepszym argumentem rentowności no- 
wego na wielką skalę urządzonego przedsię- 
biorstwa dla magazynowania ropy. Z tych 
względów przyjęcie podstawy operacyjnej tego 
przedsiębiorstwa na 2.500 cystern rocznie 
stanowi rzeczywiście minimum, które tylko do 
podanego obliczenia powinno budzić zaufanie. 


Wobec fluktuacyi cen ropy przyjęty 
czynsz roczny 40 helerów od c. m. ropy jest 
drobnostką, tem bardziej, że z reguły ma- 
gazynuje się ropę przez krótki czas, tygodnie 
lub miesięcy najwyżej i ropa w zbiornikach 
ciągle się zmienia, równocześnie dawniejszej 
ubywa a nowa przybywa. Kto wie, co zna- 
czy zła konjunktura, powodowana nadmiarem 
podaży, a zarazem jak się ona poprawia, 
przy uregulowaniu podaży i popytu, ten bez 
zastrzeżeń pogodzi się z projektowaną wyso- 
kością czynszu magazynowego; jak wiadomo 
płacą producenci bardzo chętnie nieco wyż- 
sze opłaty towarzystwu magazynowemu 
1 płaciliby często nawet jeszcze wyższe, gdy- 
y w ogóle znaleść mogli dla swojej ropy 
pomieszczenie. 


Nawiasem tylko w tem miejscu zazna- 
czyć można, że przedsiębiorstwo magazy- 
nowania ropy na wielką skalę urządzone, 
stać się może podstawą dla operacyj finanso- 
wych lombardowania ropy, dostarczających 
kredyt producentom bez konieczności sprzedaży 
za każdą cenę towaru. Jak ważnym momen- 
tem dla przemysłu naftowego byłaby organi- 
zacya kredytu na takich podstawach, nie po- 
trzeba tego chyba szerzej uzasadniać. W mocy 
kraju leży obecnie przyjść przemysłowi naf- 
towemu w pomoc, a może to tem łatwiej na- 
stąpić, że spełnienie tego postulatu należy do 
rzędu inwestycyj, które w podwójnej for- 
mie opłacać się będą i zostaną zwrócone. Raz 
w formie procentów, amortyzacyi i docho- 
dów bezpośrednich, a powtóre w formie zwię- 
kszonej siły podatkowej nie tylko poważnego 
zastępu przedsiębiorców naftowych, ale także 
1 tych szerokich sfer ludności, których inte- 
resa i byt materyalny związane są ze wzro- 
stem i rozwojem przemysłu naftowego w kraju. 


Już cena jednej korony na cetnarze 
metrycznym ropy czyni różnicę w rocznym 
dochodzie 4 milionów koron, cóż dopiero, je- 
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żeli z powodu zaniedbania spełnienia jednego 
ż najważniejszych postulatów, obecna cena 
ropy z 7 koron spada na 4 a nawet na 
3 korony, to zrobito nie tylko różnicę w do- 
chodach w sumie 16 milionów koron na rok, 
ale równać się będzie podcięciu nóg górnic- 
twa naftowego, bo mało która z kopalń będzie 
się mogła w takich warunkach utrzymać. 


Wnioskodawcy żywią nadzieję, że Wy- 
soki Sejm, który dowiódł już niejednokrotnie 
uchwałami swemi, że Mu losy jedynego, ma- 
jącego niezaprzeczenie warunki rozwoju wiel- 
kiego przemysłu naftowego w kraju naszym 
nie są obojętne, że Sejm, który wyznaczał już 
niejednokrotnie poważne sumy na statystykę 
naftową i badania naukowe, na stacyę do- 
świadczalną i szkołę wiertniczą, nie cofnie 
się teraz przed nową inwestycyą na utrzy- 
manie i wzmocnienie przemysłu, figurują- 
cego z poważną sumą dochodu w bilansie 
handlowym kraju. 


Sekretarz p. hr. Mycielski (czyta): 


Wniosek 


posła Stapińskiego i tow. o zmianę ustawy 
drogowej. 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


Poleca się Wydziałowi krajowemu, by 
wypracował i na najbliższej sesyi Sejmu 
przedłożył Sejmowi projekt nowej ustawy dro- 
gowej w tym kierunku, aby: 

1) wszelkie szarwarki usunięte zostały, 
a zastąpione były dodatkami do podatków, 

2) aby zniesione zostały myta na dro- 
gach krajowych, powiatowych i gminnych. 

Pad względem formalnym wnoszą pod- 
pisani o przydzielenie niniejszego wniosku 
Komisyi drogowej. 


Lwów, dnia 25. grudnia 1901. 


Wnioskodawca : 
Stapiński. 


Ostapczuk, Krempa, Bojko, Oleśnicki, Korol, 

Barabasz, Huryk, Buynowski, Kolischer, Rot- 

ter, Żardecki, Staruch, Tarnawski, Szponder, 
Mogilnicki. 


Sekretarz p. ks. Bohaczewski (czyta): 


Interpelacyja. 


W warstatach c. k. żeliznyci derżawnoji 
u Stryju zaniatych jest kilkasot remisnykiw 
pobyrajuczych stali pobory służbowi z c. k. 
Skarbu żeliznyczoho. Z tych remisnykiw, a 
imenno: 1) Harajda Iwan; 2) Neft Iwan; 3) 
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Stein Iwan; 4) Dziubek Iwan; 5) Kupczyk 
Iwan; 6) Metzger Iwan; 7) Moskal Iwan; 8) 
Reichel Iwan; 9) Sebestyjan Isan; 10) 
Behmetiuk Iwan; 11) Lachowycz Iwan; 12) 
Jager Iwan; 13) Mostek Iwan; 14) Weisser 
Iwan; 15) Biłas Iwan; 16) Lej Josyf; 17) 
Matko Josyf; 18) Rychter Josyf; 19) Tyro 
Josyf; 20) Hiża Josyf; 21) Paszkiewycz Jo- 
syf; 22) Prokopowicz Josyf; 23) Gołembiow- 
skyj Josyf; 24) Zborowskyj Josyf; 25) Pion- 
kowskyj Nykołaj; 26) Fritz Bronisław; 27) 
Spanier Ałeksander; 28) Ochmann Ałeksan- 
der; 29) Surycz Ałeksander; 30) Bal My- 
chajło; 31) Sewerniak Mychajło; 32) Rymer 
Mychajło ; 33) Majzon Mychajło; 34) Tiwata 
Mychajło; 35) Komarnickyj Mychajło; 36) 
Nizińskyj Jakow: 37) Eringer Awhust; 38) 
89) Suchomet Wilhelm; 40) Erdenberger 
Wilhelm; 41) Freis Wilhelm; 42) Hane 
Schiebor ; 43) Mazepa Franciszok; 44) Pro- 
chaska Franciszok; 45) Misiakiewycz Fran- 
ciszok; 46) Pochapin Franciszok; 47) Lang 
Adolf; 48) Heindrich Friedrich; 49) Łoziń- 
skyj Emil; 50) Smolawa Emil; 51) Komar- 
nyckyj Teofil; 52) Krechowieckyj Dmytro; 
53) Buczek Leon, 54) Muszka Karol; 55) 
Sukiełowskyj Karol; 56) Medylskyj Karol; 
57) Heil Wilhelm; 58) Suchodolskyj Bole- 
sław; 59) Pleń Ferdynand; 60) Giuda Ma- 
teusz; 61) Gelucz Stanisław; 62) Kolanda 
Stanisław; 63) Recyno Stanisław; 64) Sałtys 
Eliasz; 65) Madej Wojciech; 66) Gaweckyj 
Władysław; 67) Piaseckyj Władysław; 68) 
Pietrzak Antin; 69) Prochaska Antin; 70) 
Zołotniak Juryj; 71) Baudisz Leopold; 72) 
Grinun Franc; 73) Toniło Ignac; 74) Zapła- 
tynskyj Onufryj; 75) Nowakowskyj Szymon; 
76) Kosteckyj Stanisław; 77) Hoffman Fy- 
łyp; 78)Dembickyj Pawło; 79) Kaszowskyj 
Kornel; 80) Bidzińskyj Marcelij; 81) Weis- 
ser Julian; 82) Schindler Julian; 83) Czub- 
kało Klemens; 84) Palezekowskyj Marcin; 
85) Wasylkowskyj Gabryel; 86) Koczubskyj 
Joachim; 87) Koń Roman: 88) Częstochow- 
skyj Georg; 89) Hoffbauer Leon; 90) Sku- 
pewskyj Ludwik; 91) Belczar Ludwik; 92) Woj- 
nar Rudolf; 93) Hrubyj Teodor; 94) Jakliń- 
skyj Ludwyk — opłaczujut podatki osobysto- 
dochodowi w wysoti, uprawniajuczij jich do 
wykonuwania aktywnoho prawa hołosowania 
pry wybori posła na Sojm krajewyj z mista 
Stryja; a kromi toho szist z nych: Josyf 
Matke, Josyf Zborowskyj, Wilhelm Erden- 
berger, Bolesław Suchodolskyj, Pawło Dem- 
bickyj, Rudolf Wojnar sut? takoż włastytela- 
my realnostej w Stryju, otże i z toho tytułu 
majut powyssze aktywne prawo wyboru. 
Tymczasom pry wybori posła z mista 
Stryja u dny 11 Weresnia 1901 wsi powys- 
szi zistały wid wyboru wykluczeni i w łysti 
wyborczij ne umiszczeni, a to pid tym pozo- 
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rom, szczo majut podatki prypysani u Lwo- 
wi, — a swojeju dorohoju ne umiszczeno jich 
na łysti wyborczij u Lwowi na tij pidstawi, 
poza jak sut zameszkali i majut służbowu o0- 
silistt w Stryju. 

Pozajak takym neprawnym i nezakon- 
nym sposobom widniate zistało 94 horożanam 
jich najważnijsze prawo konstytucyjne, — 
pozajak fakt sej hrozyt wytworeniem prece- 
densu dla pewnosty i nenaruszymosty praw 
pubłycznych horożan duże nebezpecznoho, — 
dla toho zapytujut pidpysani : 


1) Czy widomyj jest fakt sej c. k. Pra- 
wytelstwu ? 


2) Jaki dumaje c. k. Prawytelstwo 
predpryniaty miry, szczoby samowilne po- 
zbawłenie praw horożańskych tak znacznoho 
czysła horożan nałeżyto osudyty i napiatnu- 
waty i szczoby podibnym nadużytiam na bu- 
duszcze zapobihczy ? 

Interpelant : 


Ołesnyckyj. 


Huryk, Bobaczewskyj, Dr. Mohylnyckyj, Sta- 

ruch, Barwińskyj, Korol, Mazykiewycz, Gly- 

dżuk, Stapiński, Krempa, Stojałowskyj, Ostap- 
czuk, Żardecki. 


Interpelacyja 
do e. k. prawytelstwa. 


U poslidnych dniach pidnis sia stan 
wody na rici Stryj na prostorony miż Stry- 
hanciamy a Werczanamy w powiti Stryjskim 
do toho stepeny, szczo hrozyt załywom seł 
nad rikoju łeżaczych. W osobennosty w hro- 
madi Chodowyczi rika Stryj wystupyła z be- 
rehiw tak, szczo czast seła, a takoż nowo 
wybudowana cerkow załyta jest wodoju. Na 
terytoryji hromady Werczany struja wody 
zwernułaś na grunta ` pobereżni, tak, 
szczo hrozyt nebezpeczeństwo zminy koryta 
riky, a na kożdyj sposib seła pobereżni sto- 
jat pered horoskorom strasznoji katastrofy 
powiny. 

Pozajak seła ti duże czasto nawiszczu- 
wani sut powineju, a powiń poślidna z roku 
1900 znyszczyła w tychże ciłe majno mesz- 
kanciw. 


Pozajak roboty ochronni na tij czasty 
riki Stryja z storony c. k. Prawytelstwa abo 
zowsim ne wedut sia, abo wedut sia tak ne- 
dostatoczno 1 chybno, szczo sypani misciamy 
wały powiny ne łysz ne zapobihajut, ałe tu- 
ju pryspiszajut. 

Pozajak znaczni fondy i pidpomohy z 
pryczyny katastrofy powiny dla powitu stryj- 
skoho w roci 1900 pryznaczeni, a pid zarja- 
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dom c. k. włastej prawytelstwennych ostaju- | Szajer, Krerapa, Żardecki, Szponder, Wilcz- 


czi, oprawdujut domahania intenzywnijszych i 
uspisznijszych robit ochoronnych, 


dla toho pidpysani : 


Wzywajut c. k. Prawytelstwo, szezoby 
dla zapobiżenia nowij wełyczeznyj, a wże 
w wysokim stepeny hroziaczij katastrofi za- 
rjadyło jak najskorsze intenzywni roboty o- 
choronni na rici Stryj na prostorony miż 
Stryhanciamy a  Werczanamy w  powity 
stryjskim. 

Interpelujuczyj : 
Ołesnyckyj. 


Huryk, Staruch, Barwińskyj, Korol, J. Sta- 

piński, Ostapczuk, Dr. Mohylnyckyj, Teodor 

Bohaczewskyj, Mazykiewycz, Glydżuk, Bojko, 
Merunowycz, Krempa, Zardecki. 


Sekretarz p. Urbański (czyta) : 


Wniosek 


posła ks. Stojałowskiego i towarzyszy w spra- 
wie przeniesienia c. k. Sądu powiatowego 
z Ślemienia do Suchej. 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


Poleca się Komisyi administracyjnej, 
by sprawę przeniesienia c. k. Sądu 
powiatowego z Ślemienia do Suchej ponownie 
z sumiennością zbadała, uwzględniła życze- 
nie okolicznych gmin, jako jedynie miarodajny 
czynnik co do decyzyi względem przenie- 
sienia Sądu lub pozostawienia go w tej sa- 
mej miejscowości i wniosek swój, oparty na tej 
podstawie, przedłożyła Wysokiemu Sejmowi. 


Wniosek tyczący tej samej sprawy, 
a uchwalony przez jeden z dawniejszych 
Sejmów, ma być wstrzymany. 

Dla uzasadnienia teraźniejszego wnio- 
sku podnosi się, że wszystkie gminy dzisiej- 
szego okręgu sądowego ślemieńskiego z wy- 
jątkiem trzech, życzą sobie zatrzymania c. k. 
Sądu w Ślemieniu, a zatem przeniesienie 
tegoż dokonałoby się wbrew ich życzeniu 
i potrzebom, co bezwarunkowo nie powinno 
mieć miejsca. 

Prócz tego przeniesienie takie połą- 
czone jest z wielkimi ciężarami materyalnymi. 


We Lwowie, dnia 28. grudnia 1901. 


Ks. Stoiałowski 
Wnioskodawca. 


Staruch, Mogilnicki, Ostapezuk, Oleśnicki, 
Korol, Mazikiewicz, Potoczek, K'rementowski, 
Glidziuk, Stapiński, Ochrymowicz, Barabasz, 


kiewicz, Barwiński. 


Marszałek. Interpelacye do rządu od- 
stąpię p. komisarzowi rządowemu, wnioski 
zaś teraz odczytane, jak również wniosek 
nagły p. Stapińskiego, którego nagłość nie- 
przyjęto, będą traktowane regulaminowo t. j. 
będą postawione na jednem z najbliższych 
posiedzeń. 


Posiedzenie najbliższe odbędzie się 
w poniedziałek, pojutrze, o godz. 10. przed- 
południem, z następującym porządkiem dzien- 
nym (czyta) : 

1. Pierwsze czytanie wniosku posła 
Szajera w sprawie ograniczenia ustawy 
o akuszerkach egzaminowanych. 


2. Sprawozdanie Wydziału krajowego 
w przedmiocie udzielenia Radzie powiatowej 
w Drohobyczu koncesyi do pobierania opłat 
mytniczych na drodze powiatowej Drohobycz- 
Borysław. 


Sprawozdawca poseł Wereszczyński. 


3. Sprawozdanie Wydzialu krajowego 
w przedmiocie udzielenia Wydziałowi po- 
wiatowemu w Brzozowie koncesyi do pobie- 
rania opłat mytniczych na drodze gminnej 
I. klasy Brzozów-Wara. 


Sprawozdawca poseł Wereszczyński. 


4. Sprawozdanie Wydziału krajowego 
w przedmiocie udzielenia Wydziałowi po- 
wiatowemu w Tarnowie koncesyi do pobie- 
rania opłat mytniczych na drodze gminnej 
'Tuchów-Olszyny. 

Sprawozdawca poseł Wereszczyński. 


5. Wybór sześciu członków Wydziału 
krajowego i sześciu zastępców a w szczegól- 
ności: 


a) wybór jednego członka Wydziału 
krajowego z kuryi większych posiadłości ; 

b) wybór jednego członka Wydziału 
krajowego z kuryi miast i Izb handlowych 
i przemysłowych; 

c) wybór jednego członka Wydziału 
krajowego z kuryi mniejszych posiadłości ; 

d) wybór trzech członków Wydziału 
krajowego z całego Sejmu ; 

e) wybór zastępcy członka Wydziału 
krajowego z kuryi większych posiadłości ; 

f) wybór zastępcy członka Wydziału 
krajowego z kuryi miast i Izb handlowych 
i przemysłowych ; 

g) wybór zastępcy członka Wydziału 
krajowego z kuryi mniejszych posiadłości; 

h) wybór trzech zastępców członków 
Wydziału krajowego z całego Sejmu. 
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6. Sprawozdanie Komisyi budżetowej 8. Wybór sześciu członków i sześciu 

o prowizoryum budżetowem. zastępców członków komisyi anelacyjnej dla 
Sprawozdawca poseł Stanisław Badeni. podatku osobisto dochodowego. "M 

9. Wybór czterech członków i pięciu 


7. Sprawozdanie Komisyi budżetowej zastępców członków komisyi krajowej po- 


o wnioskach nagłych posłów Wincentego : 
Kraińskiego, Korola, Oleśnickiego i Huryka iD Po dzaj e 

o udzielenie doraźnej pomocy pogorzelcom Następne posiedzenie odbędzie się za- 
gmin Poturzycy, Lubeli, Dzieduszyce wielkie Em w poniedziałek pojutrze o godz. 10 rano. 
i Krechowce. Posiedzenie zamykam. 


Sprawozdawca p. Mieczysław Urbański. | Koniec posiedzenia 0 godzinie 11 min. 45. 


